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RESUMEN

Las tecnologias digitales de la informacion y la comunicacion, desde su
irrupcion a partir de los arios setenta del pasado siglo, han venido gene-
rando efectos revolucionarios en todos los campos de la vida humana. Eso
si, ninguna de las grandes fases tecnologicas del capitalismo ha estado
exenta de criticas. Raro habria sido que con las tecnologias digitales
hubiera sucedido otra cosa. Hoy, la constatacion de los riesgos que las
tecnologias digitales pueden llegar a causar, unida a una literatura de
denuncia cada vez mas profusa, han motivado que estos temas estén ya
en la vida cotidiana de la gran mayoria de las personas y que ademds lo
esten con una mezcla de desconfianza, sospecha y escepticismo. Asi las
cosas, tres son los objetivos de este trabajo: el primero, identificar los
riesgos que vienen motivando ese escepticismo. El segundo, identificar
y perfilar un tipo muy especifico de reaccion ante tales riesgos, que va
mucho mas alla del mero escepticismo y que aqui denominamos «ciber-
fatalismox. El tercero, exponer hasta qué punto ese ciberfatalismo es o
no la respuesta adecuada para afrontar los riesgos de la sociedad digital.

Palabras clave: Digital, tecnologia, tecnologia digital, tecnologias de la
informacion y la comunicacion, plataforma, capitalismo, vigilancia, pri-
vacidad, innovacion, victimismo, consciencia, libertad personal, distopia,
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ludismo, necesidad, consumo, acceso a Internet, mercado, taylorismo,
libre eleccion, populismo, creatividad.

ABSTRACT

Since their emergence in the 1970s, digital information and communication
technologies have had revolutionary effects in all areas of human life.
However, none of the major technological phases of capitalism has been free
of criticism. Rarely would it have been otherwise with digital technologies.
Today, the realisation of the risks that digital technologies can cause,
together with an increasingly abundant literature denouncing those, has
meant that these issues are now part of the daily lives of the vast majority of
people, and that this is so in a context of mistrust, suspicion and scepticism.
The aims of this paper are threefold: first, identify the risks behind this
scepticism. Second, identify and outline a very specific type of reaction to
these risks, which goes far beyond mere scepticism and which we refer to
here as “cyber-fatalism”. Third, explain to what extent this cyber-fatalism
is or is not the appropriate response to the risks of the digital society.

Keywords: Digital, technology, digital technology, information and com-
munication technologies, platform, capitalism, surveillance, privacy, inno-
vation, victimhood, awareness, personal freedom, dystopic, luddism, need,
consumption, Internet access, market, taylorism, free choice, populism,
creativity.
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1. Deshumanizacion. 2. Posible adiccion a las tecnologias digi-
tales. 3 «Cibermandarinismoy. 4 Vigilancia. 111. EL DISCURSO
«CIBERFATALISTA». SUS ANTECEDENTES Y SUS RASGOS
DISTINTIVOS. 1. Los antecedentes del ciberfatalismo de nuestros
dias. 2. Los anclajes del actual ciberfatalismo. 2.1. Una concep-
cion estatalista de la economia. 2.2. Dos concepciones historicas
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IV. ;TIENE EL CIBERFATALISMO LAS SOLUCIONES ADE-
CUADAS PARA LOS PROBLEMAS DEL ENTORNO DIGI-
TAL? 1. ;Desatiende el ciberfatalismo singularidades y ventajas
del entorno digital? 1.1. En el entorno digital, todos producimos.
1.2. La paradojica privacidad contemporanea. 1.3. Las tecnolo-
gilas digitales cubren necesidades que hoy son criticas. 1.4. Las
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tecnologias digitales son una herramienta clave de igualdad so-
cio-economica. 2. jIgnora el ciberfatalismo caracteristicas intrin-
secas de la tecnologia? 2.1. ;Hay tecnologias sin inconvenientes?
2.2. ;/Hay tecnologias sin costes? 2.3. ;Representa el «capitalismo
de la vigilancia» un antes y un después en el poder de (meras)
empresas privadas? 2.4 ;Es la tecnologia lo que el ciberfatalismo
piensa que es? 2.5. ;Cabe innovacion sin rentabilidad? 3. ;Desa-
tiende el ciberfatalismo elementos clave del ser humano y su com-
portamiento social? V. (NECESITAMOS FATALISMO PARA
AFRONTAR LOS RIESGOS DE LAS TECNOLOGIAS DIGITA-
LES? BIBLIOGRAFI{A.
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De nada sirve hacer con mas lo que se puede hacer con menos.

(Guillermo de Occam, cit. en Bertrand Russell [1992 (1945)]

I VENTAJAS Y RIESGOS EN LA SOCIEDAD DIGITAL

Las tecnologias digitales de la informacion y la comunicacion,
desde su irrupcion a partir de los setenta del pasado siglo, han venido
generando efectos revolucionarios en todos los campos de la vida hu-
mana.' Qué duda cabe de que muchos de ellos son extraordinariamen-
te positivos. Ni la politica ni la Administracidon se conciben siquiera
hoy sin estas tecnologias. La economia, en su ausencia, quedaria
sencillamente paralizada, debiéndose justo a la disponibilidad de estas
tecnologias el que los efectos de la pandemia de COVID-19 fueran
infinitamente menos dafiinos para el crecimiento general. Nuestra vida
social, en fin, tampoco resulta reconocible al margen de los teléfonos
inteligentes, de los mercados en linea, de los motores de busqueda
o de ciertas redes sociales. Como atestiguan algunas demoscopias,
los sectores mas jovenes de la poblacion consideran los recursos
digitales tan vitales como el aire o el agua. La inmensa mayoria
hemos comprobado como la generalizacion de estas tecnologias ha
agilizado, simplificado y potenciado decisivamente nuestras vidas,
en una palabra, las ha transformado, y para bien, de manera radical.

Eso si, ninguna de las grandes fases tecnolodgicas del capita-
lismo ha estado exenta de criticas. Y digo del capitalismo como caldo
de cultivo de los avances de la ciencia y de la técnica en la Europa
de los siglos XVI y subsiguientes.” Raro habria sido que con las
tecnologias digitales hubiera sucedido otra cosa. Lo cual explica que

' La digitalidad no es obviamente caracteristica exclusiva de las tecnologias de la

informacion y la comunicacion. Pese a ello, y con afan de simplificacion, nos referiremos
en adelante a ellas como «tecnologias digitales». Es adecuado, si recordamos con Wiener
(2013, p. 39) que, si en los siglos XVII y XVIII la tecnologia dominante fue la del reloj y
desde los ultimos XVIII y XIX los motores, los actuales son los tiempos de la comunicacion
y el control.

2 Uno de los representantes clasicos de la teoria de la tecnologia, Lewis Mumford,
ya ahondaba en esta idea en 1934, al precisar que «el capitalismo contribuy¢ decisivamente
a pensar en meros términos de peso y numero, [a] hacer de la cantidad no solo un indicio
de valor, sino el criterio del valor», lo que a su vez supuso una decisiva «contribucion del
capitalismo a la cosmovision mecanicistay; esto le lleva a concluir que «las abstracciones
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las primeras criticas de calado a estas tecnologias se hicieran ya notar
practicamente a la vez que Internet se daba a conocer de modo masivo.
Se trata de la gran veta de pensamiento a propoésito de la vigilancia y
del empleo de tecnologias digitales para potenciarla, que comenzé a
generarse a mediados de los propios afios noventa del siglo pasado.’
No mucho después, a inicios del siglo actual, llegaban las primeras
criticas significativas directamente relacionadas con Internet.*

En cualquier caso, ninguna de tales contribuciones lleg6 a
rebasar los circulos intelectuales, para llegar hasta el gran publico.
Bien distinto es el caso de nuestros dias, especialmente a partir de la
segunda década de este siglo. Hoy, la constatacion de los problemas
que las tecnologias digitales pueden llegar a causar, unida a una
literatura de denuncia cada vez mas profusa,’ han motivado que estos
temas estén ya en la vida cotidiana de la gran mayoria de las personas
y que ademas lo estén con una mezcla de desconfianza, sospecha y
escepticismo.

Los paises occidentales, muy especialmente los de la Union
Europea, son bien conscientes de ello y, mas alla de regular con cre-
ciente intensidad el entorno digital, se afanan en trasladar los riesgos
de las tecnologias digitales a los ciudadanos. Estos, a su vez, los van
conociendo cada vez mejor, lo que motiva que comiencen a acotar su

del capitalismo precedieron a las abstracciones de la ciencia moderna y reforzaron en
todos los puntos sus enseflanzas y métodos caracteristicos» (Mumford 1934, pp. 52-53).

Mientras que una de las cumbres historicas de la teoria del capitalismo, Werner
Sombart, incidia en 1905 en la dinamica inversa, al resefiar como junto a «mentalidad
econdmica» y «organizacion del trabajo», la economia [capitalista] comporta «una deter-
minada fécnica, es decir, determinados procedimentos de los cuales se sirven los sujetos
econdmicos para la consecucion de sus fines». (Sombart 1978, p. 110).

3 Como Lyon expone, las teorias sobre la vigilancia se originan desde luego mucho
antes de que la vigilancia se lleve a cabo por medios digitales, aunque solo fuera porque,
como después veremos, y mas alla de innegables ejemplos anteriores al Estado y el capita-
lismo modernos, la vigilancia es consustancial a uno y a otro:

«Las teorias de la vigilancia producidas dentro de lo que podria llamarse un marco
modernista se relacionan con el Estado-nacion, la burocracia, la tecnologia y la economia
politica, mientras que las posmodernas tienden a centrarse en las formas en que las tecno-
logias digitales “marcan la diferencia”. Los primeros se basan en Marx, Simmel, Weber y
Durkheim; y los segundos en Lyotard, Baudrillard y Foucault». (Lyon 2011, p. 11)

4 Un buen ejemplo seria Morozov (2011).

5 Los textos citados en este primer apartado son mas que representativos de esta ten-
dencia, destacando entre ellos las obras de Han (2020, 2021) o Wu (2020) a escala global.
Y Llaneza (2019) o Gémez de Agreda (2019) en lengua espafiola.
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uso. Todo ello sucede, no obstante, a la par que la mencionada y casi
absoluta generalizacion en el uso de estas tecnologias, claro exponente
de un paradodjico «tira y aflojay», connatural — como veremos- a nuestra
actual sociedad digital.

No es objetivo de este trabajo destacar las evidentes ventajas
de las tecnologias digitales. Se viene haciendo, con mayor o menor
«(ciber)optimismo», desde hace muchos afios. Y lo haremos aqui
también, si bien solo en la medida en que lo exijan los fines que aqui
perseguimos. En efecto, nuestros objetivos son otros: el primero,
identificar los riesgos que vienen motivando ese escepticismo. El
segundo, identificar y perfilar un tipo muy especifico de reaccion ante
tales riesgos, que va mucho mas alla del mero escepticismo y que
aqui denominamos «ciberfatalismo». El tercero, exponer hasta qué
punto ese ciberfatalismo es o no la respuesta adecuada para afrontar
los riesgos de la sociedad digital.

II. PROBLEMAS ACTUALES DE LA TECNOLOGIA DIGITAL

Como deciamos, las tltimas décadas han ido revelando riesgos
de las tecnologias digitales cuya relevancia ha suscitado a su vez
creciente atencidon. Lo que en cambio se sefiala mucho menos es que
casi todos esos riesgos son viejos, vienen de muy atras. Hecho que,
como mas adelante subrayaremos, sin duda nos ayuda a ponderar su
importancia. Pasamos a examinarlos, sefialando al paso sus mas o
menos antiguos antecedentes.

1. Deshumanizacion

Autorizadas criticas filosoficas acusan a lo digital de deshu-
manizar a la persona, hasta el punto de anularla. Su mejor expositor
es Byung Chul Han (2021, p. 30):

«[En la medida en que las cosas, en cuanto que entes fisicos,
condicionan y el mundo digital rompe con ellas...] el hombre se
aventura en el no-condicionado. Nos encaminamos hacia una era trans
y post humana en la que la vida humana sera un puro intercambio
de informacion. El hombre se deshace de su ser condicionado, de su
facticidad, que, sin embargo, lo hace ser precisamente lo que es. El
hombre procede del humus, esto es, de la tierra. La digitalizacion es
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un paso consecuente en el camino hacia la anulacion del humanoy.
[El ultimo realce es nuestro.] [En adelante y, salvo especificacion en
otro sentido, todos los realces seran nuestros. ]

No es la primera vez que se acusa a la tecnologia de generar
deshumanizacion. El ejemplo mas relevante, por afectar a la revo-
lucién fabril llevada a cabo por Frederick Taylor o Henry Ford en
la segunda década del siglo XX, es la primera literatura distopica,
surgida a partir de los afios treinta (mas adelante la comentaremos).

En muy intima relacion lo dicho se halla una critica adicional.
Se trata de la pérdida del silencio que las tecnologias digitales propi-
ciarian. Una vez mas es Han el expositor mas expresivo:

«[L]a comunicacion digital destruye el silencio. Lo aditivo que
engendra el ruido comunicativo, es el modo de andar del espiritu.
[...] La digitalizacion totaliza el studium al reducir la realidad a
informacién. Nada sale disparado de la pantalla digital como una
flecha que punce al espectador. La informacion no tiene punta de
flecha. Rebota en el ego fortalecido. La masa de informacién que
cubre la realidad estorba la percepcion del punctum. El ruido de
la informacién impide las experiencias de presencia, incluso las

revelaciones, a las que es inherente un momento de silencio». (Han
2021, pp. 39y 79)

El filésofo espafiol Manuel Garcia Morente abria derroteros
muy semejantes en 1938, que traen también a colacidon resonancias
de deshumanizacidn y anticipan las que claman por la privacidad:

«El hombre actual no tiene tiempo para conservar lo que le
penetra en su alma. Por eso carece de intimidad. Vive fuera de si, en
la oficina, en el taller, en el cine, en el paseo, en el café, en las casas
de los amigos. Fruto de la prisa, [el hombre actual] ha deshecho
igualmente la hondura de los sentimientos. La multiplicacion de
las vivencias convierte las emociones y sensaciones. No hay tiempo
para pensar; no hay tiempo para ser; no hay tiempo para amar. El
hombre moderno no sabe ya aburrirse; ha olvidado esa maravillosa
maceracion del alma que es la soledad: la soledad profunda, la
soledad de un cuarto bien cerrado, bien defendido de los ataques
exteriores, bien abastado de recuerdos, de emociones intimas y de
ese silencio absoluto, bajo cuyo amparo el alma se atreve al fin a salir
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de su agujero, para reconocerse a si misma [...]» (Garcia Morente
1938, p. 113)

Dos anos después lo hacia Lewis Mumford, en términos bien
semejantes a los de Pascal trescientos aflos atras®:

«Temerosos de quedarse a solas con sus propios pensamientos,
espantados de enfrentarse al vacio y a la inercia de sus propias mentes,
encienden la radio y comen, conversan y duermen acomparfiados de
un continuo estimulo del mundo exterior: ahora una banda de musica,
luego un poquito de publicidad, después un poco del cotilleo ptblico
denominado “noticias”». (Mumford, 1934, p. 414)

Es natural, estallaba la era del consumo de masas.’
Aun en los sesenta, otro exponente cldsico de la tecnologia,
Jacques Ellul, aseguraba:

«La radio, y la television atin mas que la radio, encierra al
individuo en un universo mecanico y resonante en el que esta solo.
Ya conocia bastante poco a sus vecinos, y ahora la separacion entre
¢l y sus semejantes se amplia aun mas. Los hombres se acostumbran
a escuchar a las maquinas y a hablar con ellas, como, por ejemplo,
con los teléfonos y los dictafonos. Se acabaron los encuentros cara a

¢ Blaise Pascal rondaba estas mismas ideas a propdsito de lo que denominaba «mise-
ria», suscitada por actitudes de permanente «divertimiento»:

«Miseria. La tnica cosa que nos consuela de nuestras miserias es el divertimiento,
y, sin embargo, es la mas grandes de nuestras miserias. Porque es lo que nos impide prin-
cipalmente pensar en nosotros, y lo que nos hace perdernos insensiblemente. Sin ello nos
veriamos aburridos, y este aburrimiento nos impulsaria a buscar un medio mas sélido de
salir de €l. Pero el divertimiento nos divierte y nos hace llegar insensiblemente a la muerte».
(Pascal 1995, p. 112)

7 Como sefiala Headrick (2009, p. 122):

«En América del Norte y Europa Occidental, la produccion en masa requeria un
consumo masivo. En el siglo XIX, las fabricas producian prendas de vestir listas para usar,
herramientas, armas, materiales de construccion y muchos otros articulos en grandes can-
tidades y a bajo precio. Productos como el Modelo T estaban al alcance de millones de
consumidores. Para atraer a la gente a comprar sus productos, los fabricantes colocaban
anuncios en revistas, vallas publicitarias y en la radio».

Francisco Ayala se inspiraba en Sombart para apuntar en 1972 como:

«Las condiciones psiquicas del hombre moderno [al que siguiendo a Ortega califica
de hombre-masa] proceden en una gran parte de las condiciones intrinsecas del sistema de
produccion industrial en serie: son un resultado de las condiciones técnicas de la economia
modernay. (Ayala 1972, p. 261)
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cara, el didlogo. En un monologo perpetuo mediante el cual escapa
a la angustia del silencio y a la incomodidad del pr6jimo, el hombre
se refugia en el regazo de la técnica, que lo envuelve en la soledad y
al mismo tiempo lo tranquiliza con todos sus engafios.» (Ellul 1964,
pp. 379-380)¢

Problema claro pues de este tipo de tecnologias, por mas que
no del todo nuevo, si nos atenemos a los problemas suscitados por
sus antecesoras de comienzos del siglo XX y que acabamos de ver.

2. Posible adiccion a las tecnologias digitales

Nadie como el profesor de Columbia Tim Wu ha expuesto
mejor ni de modo tan sistematico y comprensivo esta segunda fuente
de dificultades. Lo hace al hilo de nuestra atencion, como la «mer-
cancia» de que se valdria el negocio de la publicidad para conseguir
sus objetivos. De idéntica manera operan los modelos publicitarios
aplicados en el entorno digital, por excelencia los de las plataformas
tecnologicas globales.” Y lo hacen tratando de capturar esa atencion
durante el mayor tiempo posible, lo que somete al usuario a una
mayor exposicion publicitaria, optimizando asi el rendimiento para
los anunciantes y para las propias plataformas.

Mas alla de otros juicios, que mas adelante expondremos, el
problema que deriva de los modelos de publicidad digital es que las
plataformas publicitarias pueden llegar a generar adiccion entre sus

8

Muchos afios después (2017), la profesora del MIT Sherry Turkle, en una obra de
mucho predicamento, hacia hincapié en este mismo problema de la ausencia de dialogo, si
bien a proposito, no de la radio y la television, sino l6gicamente de las actuales tecnologias
digitales.

® La nocion de plataforma es consustancial al entorno digital. Srnicek proporciona
una completa y excelente definicion. Se trata de «infraestructuras digitales que permiten la
interaccion de dos o mas grupos. Se posicionan, por tanto, como infermediarios que ponen
en contacto a diferentes usuarios: clientes, anunciantes, proveedores de servicios, producto-
res, suministradores e incluso objetos fisicos. En la mayoria de los casos, estas plataformas
también vienen acompafiadas de una serie de herramientas que permiten a sus usuarios
construir sus propios productos, servicios y mercadosy. (Srnicek, 2021, p. 43) Este mismo
autor dibuja en la misma obra un panorama de «capitalismo de plataformas» compuesto
por cuatro grandes tipos: las publicitarias (Google, Facebook como ejemplos mas notorios);
las de intercambio (Amazon como mercado en linea es el caso mas claro); las generativas
(de servicios, asi Apple; o de productos, con Rolls Royce como sorprendente modelo de
excelencia); y las de mera intermediacion (Uber seria una muestra muy clara).
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usuarios. Por supuesto ese efecto no es ni mucho menos exclusivo
de las plataformas publicitarias. El propio Wu (2020, pp. 285 y ss.)
resefla como por ejemplo sucede asi de modo muy marcado con otro
«subsector» del entorno digital, los videojuegos. O con el correo
electronico, una de las dos aplicaciones «reinas» de Internet (junto
con la Web), al que permanentemente estamos tentados de «echar un
vistazo» para, en su caso, obtener la recompensa aleatoria de leer una
buena noticia (Wu 2020, pp. 271 y ss.): nos invita a ello el nada casual
modo de refrescar de arriba a abajo los mensajes (mismo movimiento
utilizado por las maquinas tragaperras), el tono rojo de los avisos de
entrada de mensajes (especialmente atractivo y obviamente comun
a cualquier plataforma que incorpore este servicio) o la posibilidad
de leer hileras interminables de mensajes (también comun como se
sabe a cualquier plataforma que ofrezca notificaciones o mensajeria,
tipo LinkedIn o Twitter).'

Una vez mas nos encontramos ante dificultades ya identifica-
das muchos afios atras respecto de otras tecnologias de la informacion
y la comunicacion. Asi se desprende del propio estudio de Wu, que
se remonta a los inicios del siglo XIX, cuando surgen «los primeros
comerciantes de atencion» (Wu 2020, pp. 21 y ss.) y por ende las
primeras dificultades de esta indole.

12 Algtin autor llega a hablar de «adiccion desde el disefio», en abierta alusion a la
deliberacion con la que los desarrolladores en ciertas plataformas buscan la captura y per-
manencia adictiva de los usuarios: lo hace a partir de la experiencia del juego automatizado
(Schiill 2014).

En general, el tema de la adiccion a las plataformas y, mas en particular a ciertas
redes sociales y al juego en linea, comienza a tener cierta historia, siendo ya abundante la
bibliografia. Me limitaré a mencionar un ejemplo, de origen espafol, promovido desde el
ambito de la Psicologia, sin perjuicio de incorporar también otras perspectivas, sobre todo
regulatorias: Echeburua Odriozola, et al. (2016).

Por ultimo, y muy afin a todo ello, es la sensacion de ansiedad que el uso de estos
recursos genera en algunas personas. Sensacion que, valga decir, tampoco es nueva de las
tecnologias digitales, como este testimonio respalda: «La seleccion nos ha dotado a los
seres humanos de una ligera tendencia a la rivalidad. Mientras se competia solamente con
los parientes y vecinos, esta adaptacion no conllevaba problema alguno. En la era de la
comunicacion de masas el individuo contempla el fantastico tren de vida que presencia
en la pantalla. La propia calidad, el propio entorno pueden parecerle desesperanzados e
insuficientes. Lo que se ha definido como desesperacion del hombre moderno comenzd
justo cuando la television se introdujo en los hogaresy. (Fischer, 2003, p. 376)
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De la mano de Mumford, eso si, nosotros volvemos a 1934.
Este autor denunciaba ya entonces que:

«Hoy dia [...] lo lejano esta tan préximo como lo cercano, lo
efimero es tan arrollador como lo duradero. Mientras el tempo del
dia ha sido acelerado por la comunicacion instantanea, su ritmo se ha
roto: la radio, el teléfono, el periddico pugnan por captar la atencion,
y en medio de la multitud de estimulos a que se encuentra sometida
la gente se hace cada vez mas dificil asimilar y lidiar con una parte
cualquiera de nuestro entorno; qué decir de tratar de aprehenderlo
en su conjunto». (Mumford, 1934, pp. 360-361)

El propio Wu (2020, p. 275) hace notar de nuevo que fue en
esos mismos afios treinta del pasado siglo cuando el famoso psicélogo
de Harvard B.F. Skinner desarroll6 sus experimentos y su teoria del
«condicionamiento operantey, basado en la negacion del libre albedrio
y en la consiguiente posibilidad de inducir determinadas conductas
en los seres humanos a partir del juego reciproco de castigos y re-
compensas.

Lo que quiza explique que de nuevo Mumford sefialara por
esos mismos afios treinta como: «El estudio psicolégico del compor-
tamiento humano se utiliza para condicionar a la gente y que acepte
los productos que les ofrecen los astutos publicistasy (Mumford,
1934, p. 351).

En linea semejante Ellul, otro de los teodricos clasicos de la
tecnologia, examinaba esta cuestion en 1964, al hilo de sus postulados
sobre la «propaganday, que a su vez supusieron un hito en el estudio
de esta como concepto (tras, entre otros, su empleo pionero como
técnica en el Reino Unido de la Gran Guerra o el de Goebbels en la
Alemania nazi). Ellul comienza por considerar la propaganda como
todo un subtipo de «técnica», al mismo nivel de la medicina o la
genética.!' Seguidamente, resalta que la propaganda «no constituye
la defensa de idea alguna, sino la manipulacion del subconsciente
colectivoy» (Ellul 1964, p. 373), manipulacion que extiende a «todas

" Las tecnologias (las «técnicas» para Ellul) «humanas» lo son por tener por objeto

al ser humano mismo; las demas serian las econdmicas o relativas a la produccion y las or-
ganizativas, tanto de colectividades publicas como privadas, incluyendo también empresas
(Ellul, 1964, p. 22).
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las formas de gobierno» y a «todas las facetas de la viday», lo que
le lleva a la terrible afirmacion de que «vivimos en un universo
psicologicamente subversivo» (Ellul 1964, p. 368).

Puede pensarse al leer esto que Ellul cifie estas criticas a las
vertientes efectivamente mal intencionadas de la propaganda, es
decir, a las que indubitablemente buscan la manipulacion. Es decir,
que Ellul de alguna manera «preservay, al margen de esta propaganda
«malignay, skinneriana, una propaganda «benigna», no manipulativa,
de algiin modo equivalente a lo que hoy dia en general entendemos
por «publicidad». Todo lo contrario. La lectura del parrafo que sigue
muestra a las claras que no es asi:

«El lector protestara porque nuestro analisis puede aplicarse a
otros, pero no a ¢l. Pero si escucha regularmente la radio, lee los
periodicos y va al cine, la descripcion si se ajusta a €¢l. No sera
consciente de ello porque la esencia de la propaganda es actuar sobre
el subconsciente humano pero dejar a los hombres la ilusién de una
completa libertad» (Ellul 1964, p. 372).12

También este problema tiene pues hondas raices historicas, al
menos en los comienzos del siglo XIX y en especial del siglo XX. Aun-
que es asimismo cierto que la capilaridad de las tecnologias digitales,
que las hace utilizables en cualquier momento y en cualquier lugar, a
la par que constituye una evidente ventaja, puede también dar lugar a
usos excesivos (e incluso adictivos) en determinados supuestos.'

3. «Cibermandarinismo»

Los problemas de naturaleza politica que se imputan a las
tecnologias digitales se imbrican intimamente entre si, al tiempo que
lo hacen con otros de indole social. Efectivamente, se imbrican entre
si el problema de la supuesta usurpacion del poder democratico por

12 Entre nosotros, también Francisco Ayala tratd en 1972 la cuestion de «la propagan-

da», que, por cierto, por el contexto en que se afirma, y a diferencia de Ellul, Ayala habria
equiparado hoy a la publicidad, al limitar su analisis a las facetas comerciales. Este autor la
califica nada menos que como «el gran fenomeno de nuestro tiempo» (Ayala 1972, p. 263).

13 En linea semejante apunta Wu (2020, p. 495) que el principal dilema que suscita el
uso de las tecnologias digitales no es tanto el como se empleen, sino el cudndo y el donde
se haga.

Revista de las Cortes Generales
N° 114, Segundo semestre (2022): pp. 285-354



CONTRA EL «CIBERFATALISMO»... 297

parte de élites tecnocraticas o «algocraticas»'#; y el de la correlativa
sujecion de la inmensa mayoria ciudadana a los designios que puedan
dictar dichas élites, ordinariamente encuadradas en las filas de las
grandes empresas tecnologicas, sujecion que puede llegar a plasmarse
en un condicionamiento abierto de derechos y libertades fundamen-
tales (en especial la privacidad o la libre expresion).

Al margen de la problematica de la privacidad (que merece
tratamiento separado), el mejor ejemplo en esta linea es quiza el
poder que las grandes tecnoldgicas han adquirido sobre derechos
fundamentales como la libre expresion. Asi lo ha puesto de manifiesto
la necesidad de contar con su concurso a la hora de, pongamos por
caso, combatir problemas en linea de tanta gravedad e impacto social
como es la desinformacion. Un poder que lleva a adoptar decisiones
por naturaleza opacas, en cuanto que pautadas con arreglo a proce-
dimientos exclusivamente internos y que, por afectar a la médula de
derechos tan consustanciales a la propia democracia, nos resultan en
ocasiones dificiles de tolerar."” Tanto mas cuanto que, con creciente
frecuencia, su origen es exclusiva o predominantemente tecnologico,
es decir, algoritmico, 1éase no-humano.'¢

4. Vigilancia

Esta sintesis de problemas concluye con el que probablemente
ha generado mayor rechazo social. Se trata por supuesto de la vigilan-
cia, la cual, curiosamente, tampoco constituye un problema nuevo en
nuestras sociedades.!” Asi lo acredita este testimonio sacado a la luz

14 El término «algocracia» fue originariamente utilizado en contextos socioldgicos,
por parte de A. Aneesh (2006).

15 Acerca de todo ello, cfr. Garcia Mexia y Villarino Marzo (2021, pp. 89 y ss.). Y a
propdsito de tal opacidad, como amenaza a la legitimidad de los procesos publicos de toma
de decisiones, cfr. Danaher (2016, p. 30).

16" De aqui el casi universal y generalizado clamor en favor de la llamada «explicabi-
lidad» de los algoritmos, en especial los «inteligentes», como son los que acompaiian los
mas avanzados sistemas de inteligencia artificial. Sobre este principio y en general sobre
los principales dilemas éticos y juridicos derivados de la inteligencia artificial, puede verse
Garcia Mexia et al. (2022).

17 La vigilancia no es nueva. Desde tiempos inmemoriales, las personas han
«vigilado» a otras para comprobar lo que hacen, para controlar sus progresos, para
organizarlas o para cuidarlas. (Lyon 1994, p. 22)
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en una de las obras clasicas sobre la vigilancia, por el filésofo francés
Michel Foucault y que se remonta nada menos que a 1831:

«La Antigiiedad habia sido una civilizacion del espectaculo.
“Hacer accesible a una multitud de hombres la inspeccion de
un pequeilo nimero de objetos”: a este problema respondia la
arquitectura de los templos, los teatros y los circos. La era moderna
plantea el problema inverso: “Proporcionar a un pequeiio nimero,
o incluso a una sola persona, una vision instantanea de una gran
multitud” Siendo en ella los elementos principales los individuos
privados por una parte, y el Estado por la otra, las relaciones no se
pueden regular sino de una forma exactamente inversa al espectaculo.
Nuestra sociedad no es la del espectdaculo, sino la de la vigilanciay
[Nicolas Enrique Julius, Le¢ons sur les prisons, trad. frangaise, 1831,
I, p.384-386 (cit. en Foucault 2020, p. 218)].

Eso si, como el propio Julius resaltaba en tan temprana fecha,
los protagonistas en este proceso de vigilancia lo son el Estado por un
lado y el individuo por otro. La, por asi decir, «relacion de vigilancia»
que entonces comenzaba a detectarse y a practicarse, de la mano
del Estado liberal, era la vigilancia «vertical» desde el Estado hacia
el individuo. A partir de entonces, el Estado necesitaba escrutar la
actividad de sus ciudadanos y a recabar informacion sobre ellos
con fines de seguridad ciudadana (Julius mismo era un experto en
prisiones), de afianzamiento de las levas militares, mas tarde de las
primeras prestaciones sanitarias y educativas, no digamos desde la
segunda postguerra mundial con la generalizacion del bienestar. Esta
es la esencia del Big Brother orwelliano del ya para entonces mediado
siglo XX.!3

No pensemos, sin embargo, que los comienzos del siglo XIX
confinaban la actividad de vigilancia en el reducto del poder publico.
Como mas adelante comprobaremos, también la empresa capitalista
genero vigilancia desde su mismo nacimiento.

Mas allad de todo lo dicho, es claro que la vigilancia deja
expuesta con mayor o menor intensidad nuestra privacidad, si por ella

s Cfr. Lyon (1994, p. 24).
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entendemos, como se suele hacer, un personal reducto de accion, libre
de toda interferencia externa.'’

Tampoco aqui pisamos terreno inexplorado, como prueba este
texto de Mumford, escrito como los anteriores en 1934, a propdsito,
eso si, de la, entonces, relativamente nueva camara cinematografica:

«Esta sensacion constante de estar en un mundo publico
parece producto, al menos en parte, de la camara y de la mirada
cinematografica que se ha desarrollado con ella. Si falta la camara,
se improvisan de manera irénica con un trozo de la propia conciencia.
[Estamos ante] la exposicion de si; no una confesion arrancada con
sufrimiento, sino una sinceridad facil y abierta; e/ alma prosaica,
desnuda, expuesta al sol en la playa a mediodia, uno de tantos en
una multitud de seres desnudosy». (Mumford, 1934, p. 324).

Este es por otro lado el contexto donde la obra de Foucault
elevo desde 1975 a la categoria de arquetipo el Panopticon de J.
Bentham, modelo de multitud de establecimientos penitenciarios
posteriores, en cuanto permitia que el guardian observase a todos y
cada uno de los presos sin a su vez poder ser observado por ninguno
de ellos, quienes a su vez tampoco podian ver a sus compaieros de
prision. La principal idea que Foucault (2020, p. 206) transmite en esa
obra es la de que el Panopticon constituia un verdadero «laboratorio
de poder», a su vez trasladado a multitud de instituciones a partir de
comienzos del siglo XIX.*

Desde su irrupcidon a mediados de los pasados noventa, viene
siendo general comparar al patrén «pandptico» el proceder de las
actuales plataformas digitales. Eso si, pese al alarmista parecer de
los tedricos del denominado «capitalismo de la vigilancia», que mas
adelante expondremos, el objetivo ultimo de la vigilancia llevada a

19 Suele citarse en este sentido la célebre definicion de 1890 del juez Brandeis y el

abogado Warren, «[P]rivacy is the right to be left alone».

2 Con claras resonancias a la citada obra de M. Foucault, el sociélogo noruego Tho-
mas Mathiesen lo explicitaba con claridad ya a fines del siglo XX:

«Las instituciones sociales importantes tienen funciones de vigilancia. Se puede so-
stener que el sistema escolar, los servicios médicos, los sistemas psiquiatricos y sociales,
a través de sus técnicas y escalas clasificatorias, son sistemas pandpticos con funciones
carcelarias. Sin duda vivimos en una sociedad en la que unos pocos ven a los muchosy.
(Mathiesen 1997, p. 218)
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cabo por estas plataformas no es otro que comercial: de nuevo Lyon
apuntaba, otra vez en anos coincidentes con la propia irrupcion de
Internet, como la informacién ha llegado a articularse rapidamente
con el mercado (Lyon, 1994, p. 45); v, si bien mucho mas tarde, el
propio Lyon (2017, p. 21) abundaba en esta idea, al sefialar que ello
no es «por supuesto fruto de una conspiraciony.?!

El método que a tal fin emplean las plataformas es una singular
combinacion de elementos de los que el usuario es consciente, junto
a otros que le resultan del todo ocultos. Mathiesen lo exponia asi
en 2011, haciendo alusion a la conjuncion de estas dos capas de
elementos digitales:

«Bajo la superficie se halla un enorme hinterland de vigilancia
que recoge los usos de internet [...] el amplio rastro de signos
electronicos que dejamos detras de nosotros cada dia, en el banco,
en las tiendas, en los centros comerciales y en cualquier otro sitio,
cada dia del afio» (Mathiesen 2011, xix).

No menos general es reconocer que la capa visible, aquella
de la que el usuario es consciente, entrafia las funcionalidades que
le son utiles y a cuya utilizacion en consecuencia ha consentido; en
tanto que la oculta «puede emplearse para persuadir o manipular a
los consumidores en cuanto miembros de un grupo (segmentacion
social) o como individuos (via emails directos, llamadas de teléfono,
etc.), al clasificarlos con arreglo a estadisticas pseudo-socioldgicas y
crudas agrupaciones» (Lyon 1994, p. 154).%2

Nada menos que en 1986, cuando Internet permanecia atn
circunscrita a entornos militares, cientificos y académicos, los pro-

2 «[Plarte de la opacidad de la nueva vigilancia tiene que ver con un caracter alta-

mente sofisticado y los complejos flujos de datos dentro de y entre las distintas organizacio-
nes. Otra parte se debe al nivel del secreto que envuelve la [...] la competencia comercial»
(Lyon 2017, p. 21).

Cuestionan en cambio esta idea algunas interpretaciones fatalistas, como las del de-
nominado «feudalismo digital», que mas adelante expondremos, en cuanto estiman que el
capitalismo digital constituye una amenaza para la democracia.

22 Mucho mads recientemente subraya el mismo Lyon como «la clasificacion social es
lo primero que consigue la vigilancia en la actualidad» (Lyon, 2017, p. 22)

También Wu (2020, pp. 253 y ss.) hace notar que las técnicas de clasificacion social,
respaldadas por dispositivos informaticos, comenzaron a emplearse masivamente en los
primeros afios setenta.
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fesores de ingenieria britanicos F. Webster y K. Robbins describian
frontalmente el proceso que se lleva a cabo en esa «capa oculta»y que
muy bien cabe etiquetar como «cibertaylorismoy, en tanto que gestion
cientifica del consumo en linea.?* En sus propias palabras:

«Gran parte de lo que se hace pasar por interactividad en la
economia digital podria entenderse mejor como técnicas para
facilitar la gestion cientifica del consumo, entendida como una
dependencia de formas detalladas de recopilacion continua de datos
para ayudar a asignar los recursos de manera mas eficaz no solo en
el ambito de la produccion, sino también en los del marketing y la
publicidad» [Enfasis de los autores] (Webster y Robbins 1986, p.
312).

Como mas adelante veremos, no son otras las ideas expuestas
por los principales teodricos del «capitalismo de la vigilancia». Més
de 30 afios después, eso si.

III. EL DISCURSO «CIBERFATALISTA». SUS ANTECEDENTES Y SUS RASGOS
DISTINTIVOS

En contraste con denuncias como las hasta aqui expuestas,
comienzan a surgir discursos que van mucho mas alld, debido a su
abierta radicalidad. Discursos tefiidos de fatalismo a la hora de vatic-

% Es sabido que la gran aportacion de Frederick W. Taylor al sistema de produccion
capitalista consistio en transformarlo bajo postulados cientificos ya en plena efervescencia
en los finales del siglo XIX y principios del siglo XX; cfr. Taylor (1911, p. 79). Casi al
mismo tiempo, Henry Ford conseguia que el automovil dejase de ser un articulo de lujo,
por tanto al alcance de muy pocos, al aplicar principios semejantes a sus célebres cadenas
de montaje, animadas por trabajadores constantemente vigilados, rigurosamente cronome-
trados y sometidos a una muy elevada especializacion; cfr. Ford (1922, p. 72).

24 Basandose en estas mismas ideas, Andrejevic (2007, pp. 55, 74) apunta cémo la
gestion cientifica de la produccion en el entorno laboral propiciada por el taylorismo a co-
mienzos del siglo XX constituye en puridad la primera etapa de un continuo en la economia
de la informacion, surgida precisamente entonces y no a finales de ese mismo siglo:

«Si vigilar a los trabajadores ayudo a hacerlos mas eficientes, vigilar a los consumido-
res se convirtio en un componente integral de la gestion del “problema” de la distribuciony.

Este mismo autor resefla también como la vigilancia afecta de modo dispar a los
sectores socialmente desfavorecidos (vigilados con fines policiales o de exclusion), frente a
los sectores mas pudientes (que lo son con el fin de ofrecerles bienes y servicios personali-
zados) (Andrejevic 2007, p. 125).
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inar calamidades colectivas o de narrar grandes desgracias sufridas
ya por los usuarios de las tecnologias digitales. Basten dos ejemplos.
Uno procede de la mayor critica del «capitalismo de la vigilanciay:

«Al igual que la civilizacion industrial florecio a expensas de la
naturaleza y ahora amenaza con costarnos la Tierra, una civilizacion
de la informacion conformada por el «capitalismo de la vigilancia» y
su nuevo poder instrumental prosperara a expensas de la naturaleza
humana y amenazara con costarnos nuestra humanidad» (Zuboff
2019, pp. 11-12).

Mientras que el otro esta tomado de la ciencia politica es-
pafiola:

«[En los ultimos afos], Internet se ha transformado en un espacio
cercado-feudal, que devora la atencion y los cuerpos de miles de
millones de seres humanos en el mundo, apropiandose del tiempo y de
la vida de estos, instaurando una nueva sintesis biopsicotecnopolitica,
basada en nuevas formas neuronales de explotacion y extraccion de
valor a partir de la tirania de los algoritmos...» [Sabariego Gomez
(2021, p. 182)].

Hemos visto que la gran mayoria de los problemas que se
denuncian como propios de las tecnologias digitales proceden de muy
atras y algunos, como los de indole filosofica atinentes a la misma
naturaleza del ser humano, al menos desde el nosce te ipsum clasico.
Cierto que el hecho de que un problema sea viejo no tiene por qué
implicar que su gravedad sea menor. Aunque pronosticar calamidades
frente a problemas que en ocasiones tienen siglos de antigiiedad sin
duda resulta exagerado. Se dira frente a ello que la lesividad de las
tecnologias digitales, por las razones que después veremos, es cuali-
tativamente superior a la de tecnologias anteriores; aunque confiamos
en que las paginas siguientes permitan relativizar esa consideracion.

El propio hecho de que estemos ante riesgos largamente de-
tectados explica igualmente que, aun cuando desde luego existen
ejemplos muy recientes (asi Han o Wu), también su denuncia venga
de muy atras. Mas alld de los multiples ejemplos citados de los
comienzos del siglo XX o de cldsicos muy anteriores a ¢l, acabamos
de ver como la tesis central del «capitalismo de la vigilanciay, sin ir
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mas lejos (explotacion de la gestion cientifica del consumo en linea),
no surge en los mediados del siblo XXI, sino como minimo en 1986.
No solo estamos pues ante problemas viejos. También ante ideas que
no son tan nuevas como puede parecer.

No servirdn estas paginas para despreciar los problemas exam-
inados en el apartado anterior. Todos ellos merecen atencidn. Por eso
son comprensibles esas actitudes de desconfianza y sospecha frente
a las tecnologias digitales.” Cosa bien distinta en cambio es el «paso
mas alla» que el fatalismo supone.

Al fin y al cabo, ;esta justificado combatir con fatalismo
esos riesgos? Esta es en el fondo la pregunta capital de este trabajo.
(Necesitamos ciberfatalismo para resolver estos problemas? Mas
especificamente, jes el fatalismo ante el uso de estas tecnologias, el
enfoque adecuado frente a estos riesgos?

La respuesta a estas preguntas exige antes concretar a qué nos
referimos cuando hablamos de «ciberfatalismo», es decir, cuales son
sus manifestaciones. Y también sus principales antecedentes.

1. Los antecedentes del ciberfatalismo de nuestros dias

El primer antecedente claro del actual ciberfatalismo es por
supuesto el movimiento ludista, surgido como reaccion frente a la
primera revolucion industrial en la Inglaterra de fines del siglo X VIII.
El ludismo ha pasado generalizadamente a la historia por su reaccion
violenta frente a los avances tecnoldgicos en los telares ingleses, que
acababan en la misma quema de los telares mecanicos.?

El otro precursor claro del ciberfatalismo de nuestros dias data
del primer tercio del siglo XX. Resulta natural, pues fue entonces

% Senala Innerarity (2022, p. 169) que «[P]robablemente estemos entrando en una
segunda etapa de internet, en la que ciertas ingenuidades se desvaneceran y que debera
hacer frente a determinados riesgosy.

% Es en cambio mucho menos conocida su vertiente sociologica, que algunos han
destacado, en cuanto se trataria, no tanto de oponerse a tales avances, cuanto de defender
todo un modo de vida que una tecnologia emergente abocaba a arrumbar. Sobre una y otra
vertiente del movimiento ludista, es excelente la narracion de Webster & Robbins (1986,
pp. 3 y ss.). El heredero natural del ludismo fue el movimiento llamado Captain Swing,
siendo esta vez el enemigo, no los telares mecanicos, sino las maquinas cosechadoras, que
también eran sistematicamente destruidas; florecié en la tercera década del siglo XIX, en
los condados ingleses de Kent y Sussex.
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cuando, gracias a los grandes avances de la electricidad y de la
quimica producidos a partir de mediados del siglo XIX (Headrick
2009, p. 113), fraguaron tecnologias como el cinematografo, la radio
o la television. Como tampoco es en modo alguno casual que fuera
entonces cuando surgiese un género literario de muy profundo arraigo
cultural, que por supuesto perdura con pleno vigor en la actualidad,
como es el de los modelos distopicos.?’” Basten dos ejemplos, de
absoluta notoriedad: el Mundo feliz de Aldous Huxley, obra publicada
en 1932, con su critica a la eugenesia, hecha posible por los entonces
incipientes progresos de la biotecnologia, asi como a la gestion cienti-
fica taylorista y fordista;*® y el 1984 de George Orwell, aparecido en
1949, centrado en la anulacion de la privacidad (y de la identidad) de
la mano de una vigilancia asfixiante.

Tenia mucha razoén Lyon (1994, p. 200) cuando, a propdsito
de las teorias de la vigilancia, sefialaba:

«Gran parte de las teorias relativas a la vigilancia son distopicas
[... y por tanto] incapaces de articular, si no es por implicacion,
cual podria ser un estado de la cuestion deseable, frente a otro que
no lo sea. [... En este sentido, estas teorias] promueven una suerte
de fatalismo».

Ya dabamos a entender mas atrds que es justo en la vigilancia
donde muy probablemente radica el nicleo de la actual problematica
de las tecnologias digitales. De ahi que resulte acertado ver en los
modelos distopicos un claro antecedente del ciberfatalismo de nues-
tros dias.

2. Los anclajes del actual ciberfatalismo

El ciberfatalismo de nuestros dias ha ido tomando forma a través
de tres grandes corrientes de pensamiento. Todas y cada una de ellas
anuncian grandes dafios, calamidades, derivados de las tecnologias
digitales. Aunque hemos de ser mas exactos, pues los exponentes de

27 Asi lo demuestra la universalmente popular teleserie Blackmirror.

2 Cuesta en cambio calificar como distopico el inolvidable film Tiempos modernos
(1936), de Charles Chaplin, si bien es obvia su critica de la gestion empresarial nacida con
Taylor y Ford.
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estas calamidades no las imputan en puridad a la tecnologia digital,
sino a las grandes plataformas digitales, a las Big Tech.

Aunque eso a mi juicio no esta justificado, es en cambio expli-
cable. Las grandes tecnoldgicas son las mayores capitalizadoras de la
irrupcion de Internet y el entorno digital a mediados de los noventa.
En pocos afios se convirtieron en las mayores empresas del mundo,
pasando a ocupar los puestos que antafio copaban los gigantes de la
energia, del automoévil o de la comunicacion. Y en ese mismo tiempo
han configurado Internet con arreglo a sus propias pautas, justo las
que el ciberfatalismo critica con enorme acritud.”

Una de esas corrientes de pensamiento procede de la Economia;
la otra es reflejo de dos de las principales concepciones historicas de la
tecnologia; la tercera tiene raiz filosofica y derivaciones psicoldgicas
y sociologicas.

2.1. Una concepcidn estatalista de la economia

La vertiente econdmica del ciberfatalismo se encuadra en las
corrientes de pensamiento econdmico que, de la mano del Nobel
Joseph Stiglitz, de Thomas Picketty o de Mariana Mazzucato, insisten
en el problema de la desigualdad como principal falla del capitalismo
contemporaneo, a la par que proponen soluciones para paliarla.*

La mas relevante a nuestros fines es la de la profesora Mazzu-
cato (2018, pp. 5; 27), para quien el Estado en las sociedades occiden-
tales no debe limitarse a «arreglar los fallos del mercado», sino que
debe adoptar un papel directivo, de «creacion de mercadosy, llegando
incluso a recuperar pasadas funciones empresariales, erigiéndose en
un «Estado emprendedor».’!

2 Cfr. Garcia Mexia (2018, pp. 400 y ss.).

30 TInnerarity (2022, p. 194) aplica este discurso al entorno digital, para apuntar que
«el mundo visto por Google es un universo meritocratico que confiere una visibilidad des-
proporcionada a las paginas web mas reconocidas, exacerbando asi las desigualdades»; 1o
que le lleva a referirse al «conservadurismo implicito en el Big data [...] [L]os algoritmos,
supuestamente neutrales, que se presentan como meros reflejos de los gustos y elecciones
de la gente, que no pretenden sino identificar los comportamientos de los internautas, repro-
ducen automaticamente la estructura social, sus desigualdades y discriminacionesy.

31 Bastaria utilizar las categorias econdmicas del también premio Nobel Edmund
Phelps para equiparar con facilidad este modelo a la economia corporatista del fascismo
italiano o la del franquismo espafiol (2013, pp. 143 y ss.).
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En lo que aqui interesa, Mazzucato (2018, pp. 35-45) conside-
ra la innovacion tecnologica como elemento principal del crecimiento
econdmico. Es natural que asi lo haga. La conviccion al respecto es
absolutamente general. Baste este testimonio: «Cuanto mas pensamos
en ello, méas nos damos cuenta de que la innovacidn tecnologica es
casi con certeza el principal motor del crecimiento econdmico a largo
plazo» (Bai y Yuen, 2002, p. 157).

Sin embargo, Mazzucato (2018, pp. 63-70) estima, en co-
herencia con su principal linea de pensamiento, que es el Estado
quien debe dirigir la innovacién. En abierto contraste con la con-
viccion liberal, apunta que el Estado debe «elegir ganadores» en la
carrera tecnologica, priorizando aquellos proyectos que a su juicio
tengan mayores opciones de imponerse a los demas (Mazzucato
2018, p. 25). La consecuencia no es otra que la minusvaloraciéon
de la innovacidon que se genera en el mercado, en la iniciativa
privada. El iPhone, por ejemplo, recuerda esta autora, no proce-
deria en realidad sino de un conjunto de invenciones promovidas
desde el sector publico, empezando por la propia Internet, junto
al sistema de telefonia GSM o la pantalla tactil (Mazzucato 2018,
pp- 93-119).

Sobre esta base se construye la conclusidon que aqui mas inte-
resa. Las grandes tecnologicas han llegado a su posicion de privilegio
(y a menudo de abuso de mercado) explotando en beneficio propio
innovaciones publicas (es decir, estarian dando lugar a una «socia-
lizacién del riesgo frente a una privatizacion de las recompensasy,
Mazzucato 2018, p. 195). Lo cual equivaldria a afirmar que estas
empresas estarian poco menos que saqueando a las sociedades que
hicieron posible su mismo nacimiento. Esta frase sintetiza muy bien
lo recién dicho:

«Al explotar tecnologias que originalmente fueron desarrolladas
por el sector publico, las empresas de plataformas digitales han
adquirido una posicién de mercado que les permite extraer rentas
masivas tanto de los consumidores como de los trabajadores.
Reformar la economia digital para que pase a estar al servicio de
fines colectivos es, por tanto, el reto economico que define nuestro
tiempo». (Mazzucato 2019).
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2.2. Dos concepciones historicas de la tecnologia

Debemos a los tecnologos Orlikowski y lacono (2002, pp. 355
y ss.) uno de los analisis mas lucidos acerca de las principales concep-
ciones historicas de la tecnologia. Dos son las que ahora nos importan,
pues la tercera sera objeto de analisis en paginas posteriores.*

La primera de aquéllas es el llamado «determinismo tecnologi-
co», que como indican ambos autores, citando a su vez a Marx y Smith
(1994), «postula que la tecnologia es un fenomeno externo, en gran
medida independiente, que determina o fuerza el cambio en el sistema
social». Es a lo que en el fondo se referia Mumford, escribiendo como
sabemos en 1934, al sefialar que «la maquina [viene ejerciendo] un
poder absoluto desde el siglo XVIII».Y si la tecnologia, si la maquina,
es la que determina, la que fuerza el cambio y la que ejerce un poder
absoluto, al ser humano no le resta mas que la absoluta sumision. A
conclusiones muy semejantes llegaba entre nosotros, casi por esos
mismos afios, el filosofo Garcia Morente.*

Estas son las raices conceptuales de lo que, por supuesto con
tonos fatalistas, algunos vienen denominando «feudalismo digital»
[Zuboff (2019, p. 44), Mazzucato (2019), Jensen (2020)].3*Y la base
del actual razonamiento, un concepto obviamente crucial en econo-
mia: la idea de valor. A partir de aqui se construye la contraposicion
entre la extraccion de valor y su creacion. Las grandes tecnoldgicas
estarian extrayendo valor de sus «tierras digitales» de un modo com-
parable a como lo hacian los terratenientes en las tierras del Antiguo
Régimen, es decir, obteniendo en su exclusivo provecho las rentas

32 Asi lo acreditaban ya Markus y Robey (1988).

33 Y en tonos claramente fatalistas:

«En la sociedad moderna se empieza a producir una subversion gravisima de la vida,
subversion que consiste en que la técnica y la ciencia no se someten a la ética, sino que se
han erigido en fines propios; en vez de estar ellas subordinadas a la ética, subordinadas al
ideal de la realizacion de un tipo humano, en nuestros dias ciencia y técnica constituyen
fines en si mismas. El hombre se ha convertido en esclavo de la mdquina y se ha hecho
subdito del conocimiento cientifico en vez de ser su duefio y sefior» (Garcia Morente 1938,
pp. 218-219).

3% Poco parece aqui importar que, como se sabe, el feudalismo sea en realidad una
institucion absolutamente especifica de determinados territorios europeos, en modo alguno
la generalidad de ellos, en una franja historica también muy acotada. Sobre ello, cfr. Gans-
hof (1979, pp. 15 y ss.).
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generadas, sin apenas compensar el trabajo que solo sus siervos
realizaban. Tan despreciable como esa compensacion medieval seria
la creacion de valor por parte de las grandes tecnologicas, en forma
de aplicaciones (y demas contraprestaciones) a sus usuarios, aunque
esta también es cuestion sobre la que volveremos mas adelante. Sin
emplear explicitamente la expresion «feudalismo digital», esta es en
el fondo la idea de Zuboff (2019, pp. 175-177), cuando compara la
explotacion del «campo digital» por parte de las grandes tecnologicas
(muy especialmente Google y Facebook) con la que llevaban a cabo
los conquistadores espafioles en las tierras americanas a partir del
siglo XVI. Estas palabras de otro de los principales exponentes de esta
linea de pensamiento son bien expresivas: «Las grandes tecnoldgicas
se han convertido en los caseros de Internet, y los alquileres aumentan
por ello» (O'Reilly 2019).

Para el actual «determinismo tecnoldgico», pues, somos
siervos.® Lo cual, si hemos de atenernos a estrictos términos his-
toriograficos, dejaria incluso cortas las palabras del filésofo turinés
Maurizio Ferraris, cuando reprocha duramente el apelar a la «alie-
nacion» marxiana, que voces proximas a las expuestas manejan para
criticar el trato que las Big Tech estarian dispensando a sus usuarios:

«Ademas de ser inutiles, [los] clamores [de cansancio y
alienacion] son dafinos, porque distraen a los movilizados de
un examen imparcial de su propia condicion, que no es la de un
trabajador cansado y alienado, sino la de consumidor y navegante —el
que esté contento o no, poco importa, pero esto no es alienacion. A
esta palabra fetiche, si es que la hay, a este refugio de pecadores, que
ofende la verdadera alienacion de quienes se rompen la espalda bajo
el sol, convendria reemplazarla por una antropologia diferente...»
(Ferraris 2020, 176).

La segunda gran concepciodn historica de la tecnologia es sin
duda mucho mas importante a nuestros fines. Bien puede afirmarse

35 Zuboff (2019, p. 44) niega explicitamente que los usuarios de las grandes tecno-

logicas seamos «siervosy, como tampoco «campesinos iletrados» o «esclavos». Si bien
solo para acabar reafirmando justamente la misma idea: la, a su juicio, innegable realidad
de que somos personas «de clase media o marginal», inmersas en un «patréon “feudal”
preindustrialy.
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que constituye el corazén de los postulados ciberfatalistas, aunque
solo fuese porque esta concepcion late fuertemente en el trasfondo
de su mayor expositora, la profesora Zuboff (quien ya la defendid
por ejemplo en un trabajo publicado en 1988). Hablamos de la tec-
nologia como una «opcion estratégica» (strategic choice). Para esta
concepcion por asi decir «teleologistay, la tecnologia constituye «un
recurso maleable al que se le pueden dar diversos usos en funcidon
de las estrategias organizativas de los directivos, las ideologias y las
dindmicas politicas» (Orlikowski y Iacono 2002, pp. 356-357).

El representante histdrico mas cualificado de esta concepcion
de la tecnologia es nada menos que Karl Marx, bien en solitario, bien
escribiendo en compaiiia de Friedrich Engels. Asi nos lo recuerda
Jacques Ellul, tras apuntar que, hasta ¢l, los trabajadores habian
seguido las pautas ludistas en su consideracion de la tecnologia:

«A mediados del siglo XIX [sin embargo], la situaciéon cambio.
Karl Marx rehabilitd la técnica a los ojos de los trabajadores.
Predico que la técnica puede ser liberadora. Los que la explotaban
esclavizaban a los trabajadores, pero eso era culpa de los amos y no
de la técnica en si». (Ellul, 1964, 63).

Las palabras de los propios Marx y Engels son bien expresivas:

«La forma en que se explota la maquinaria es muy distinta de la
maquinaria en si. La polvora sigue siendo polvora, tanto si se utiliza
para herir a un hombre como para vendar sus heridas». (Marx y Engels
1982, 99).

La tesis de Zuboff se arma sobre una idea (ya mencionada) a
la que Webster y Robins se referian en 1986 y que mas atras etique-
tabamos como «cibertaylorismo», es decir, la gestion cientifica del
consumo a través del analisis de datos. Zuboff apela también a esta
idea, a fin de comparar el modelo de negocio de las Big Tech (en
realidad y por encima de cualesquiera otras, de Google y Facebook)
al modelo taylorista y fordista de comienzos del siglo XX (Zuboff
2019, pp. 9y ss.), por supuesto transmutando a los empleados fabriles
en sus ciberusuarios.
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Esta vez sobre ideas previamente descritas por Mathiesen, Zuboff
(2019, p. 185) distingue el que llama «primer texto» (first text)
(visible al usuario) del que denomina «texto en la sombra» (shadow
text). Este tltimo permitiria «transformar la experiencia humana
en materia prima” (Zuboff 2019, pp. 8; 10), gracias a un «continuo
e intenso control de la conducta» del usuario (conforme a pautas
skinnerianas, también descritas con anterioridad) (Zuboff 2019, p.
379). Conforme a este criterio, pues, somos materia prima. Este texto
sintetiza el proceso y sus fines con toda claridad: «Incluso cuando
el conocimiento derivado de tu comportamiento se te devuelve en el
primer texto como contrapartida por tu participacion, las operaciones
secretas paralelas del texto en la sombra capturan el excedente para
elaborarlo en forma en productos de prediccion destinados a otros
mercados que tratan sobre ti pero no son para ti.» [Enfasis de la
autora] (Zuboff 2019, p. 327).

Y aqui es donde entra en juego el nucleo de la concepcion
teleologista o de la «opcidn estratégica». Este «excedente conductual»
(behavioral surplus) obtenido por las grandes tecnolédgicas (Zuboff
2019, pp. 81; 268), que les permite extraer abusivamente el valor de
los datos de sus usuarios, no seria en manera alguna necesario:

«No es un desarrollo necesario del capitalismo de la
informacion ni un producto necesario de la tecnologia digital o
de Internet. Es una eleccion humana especificamente construida,
una forma de mercado sin precedentes, una solucion original a la
emergencia y el mecanismo subyacente a través del cual se crea
una nueva clase de activos a bajo precio y se convierte en ingresos»
(Zuboff 2019, 91).

Si esto es asi, no son sino los gestores de las grandes tecnologi-
cas quienes habrian tomado esas decisiones estratégicas, sin que para
nada cuenten, ni los criterios tecnoldgicos, ni las necesidades de sus
usuarios (Zuboff 2019, pp. 69-70; 81).3¢

3¢ No en vano indican dos autores ya citados que, para los defensores de la «opcién
estratégicay, «son los directivos, mas que los usuarios, los actores clave en la configuracion
de la tecnologia conforme a determinados fines organizativos o econdmicos» (Orlikowski
y lacono 2002, pp. 356-357).
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2.3. Una concepcidn victimista del ser humano

Los dos componentes anteriores del ciberfatalismo, aunque
quiza sobre todo el tecnoldgico, explican este tercero, de raices fi-
losoficas y derivaciones psicologicas y sociologicas.

Vuelve a ser Zuboff la fuente basica, con afirmaciones (muy
repetidas en textos relacionados) como la de que «Google [esta frase
se singulariza en esta empresa] lee las mentes de los usuarios con el fin
de casar anuncios a sus intereses» (Zuboft 2019, p. 78). Esta idea va
ya un paso mas de las anteriormente referidas al hilo de los métodos
«cibertayloristas», obviamente al atribuir a esta empresa el poder de
penetrar las mentes. A partir de aqui se construye el razonamiento
que ahora importa:

«Los capitalistas de la vigilancia declaran su derecho a modificar el
comportamiento de los demas para obtener beneficios segiin métodos
que pasan por alto la conciencia humana, los derechos de decision
individuales y todo el complejo de procesos de autorregulacion que
resumimos con términos como autonomia y autodeterminacidon»
(Zuboff 2019, 297).

Argumentacion que se cierra apuntando que «la consciencia
individual es enemiga de la telestimulacion, por cuanto es condicion
necesaria para la movilizacion de los recursos cognitivos y existen-
ciales»; en otras palabras, «no hay juicio auténomo sin consciencia
(awareness)» (Zuboff 2019, p. 306).

En sintesis: las grandes tecnoldgicas leen nuestras mentes
gracias al «doble texto cibertaylorista», hecho del que somos del todo
inconscientes, lo que hace que perdamos toda nuestra libertad person-
al, todo nuestro libre albedrio, cuando utilizamos sus aplicaciones.

«Victimay, dice el diccionario de la Real Academia Espaiola,
es aquella «persona que padece dafno por culpa ajena o por causa
fortuita». Pocos dafios mayores que la pérdida de la libertad personal
en forma de capacidad de autodeterminarnos. Maxime cuando en este
caso, dicha pérdida se produce sin matiz alguno. No es pues aventura-
do deducir, al hilo de lo anterior, que las aplicaciones del «capitalismo
de la vigilancia» (en particular las de Google y Facebook), mas
que usuarios, tienen victimas. Este discurso no oculta que dichas
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aplicaciones reviertan en algun tipo de utilidad para sus usuarios, en
la medida en que puedan llegar a cubrir ciertas necesidades de los
mismos. Aunque, como mas adelante veremos, esa utilidad y esas
necesidades quedan fuertemente cuestionadas y en todo caso del todo
subordinadas a las exigencias extractivas de valor del «texto oculto».
El que aniquila nuestra libertad.’’

Perdemos pues todos y en toda circunstancia nuestro libre
albedrio. Quedamos en consecuencia todos en situacion de vulnerabi-
lidad. Victimismo pues y victimismo proyectado sobre la generalidad
del cuerpo social, sobre la totalidad de los usuarios. Toda sociedad
incluird siempre personas vulnerables, bien por motivos de edad
(menores, mayores), bien por motivos de educacion, bien por motivos
de raza, bien por cualesquiera otras condiciones que efectivamente las
coloquen en una situacion de desventaja respecto de la generalidad.
(Se justifica en cambio extender a todos y cada uno de los usuarios
una vulnerabilidad de tanto calibre como la que supone la pérdida de
la autodeterminacidn personal, la capacidad de adoptar decisiones
libres? ;No producird en cambio esa generalizacién un menoscabo
de la situacion de las personas que realmente son vulnerables, por
cualesquiera de las causas citadas, quienes quedarian eclipsadas por
la inmensa masa del conjunto de los usuarios y por tanto desplazadas

37 Zuboff viene pues en el fondo a equiparar los efectos del modelo de negocio de

empresas como Google o Facebook a los de la «propaganda» clasica, mas arriba exami-
nada. Estas palabras de Ellul son bien expresivas: «La propaganda debe ser tan natural
como el aire o los alimentos. Debe proceder mediante la inhibicion psicologica y la menor
conmocion posible. El individuo puede entonces declarar con toda franqueza que no existe
tal cosa llamada propaganda. De hecho, sin embargo, ha sido tan absorbido por ella que
literalmente ya no es capaz de ver la verdad. Las naturalezas del hombre y de la propaganda
se han mezclado tan inextricablemente que todo depende, no de la eleccion o del libre
albedrio, sino de los reflejos y del mito» (Ellul, 1964, 366).

En tonos innegablemente fatalistas, apunta también Han (2020, p. 11) que «[c]ojea-
mos tras el medio digital, que, por debajo de la decision consciente, cambia decisivamente
nuestra conducta, nuestra percepcion, nuestra sensacion, nuestro pensamiento, nuestra con-
vivencia». Y continta: «El régimen neoliberal no funciona como mandamientos y prohi-
biciones. No nos hace ddciles, sino dependientes y adictos. En lugar de quebrantar nuestra
voluntad, sirve a nuestras necesidades. El sujeto sometido ni siquiera es consciente de su
sometimiento. Se imagina que es libre» (Han, 2021, pp. 40-41). Cierto no obstante que, si
no se «quebranta» nuestra voluntad, cuesta entonces compartir esa idea de «sometimientoy,
asi como de «mera imaginacion» de libertad; a menos que, como Han indica en la primera
cita y da a entender en esta segunda, el medio digital anule por completo tal libertad. De ahi
el fatalismo de estas ideas del fildsofo germano-coreano.
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en su necesidad de atencion? *® Mas adelante constataremos la gran
relevancia de ambas preguntas.

Atras quedaron citadas importantes denuncias a propdsito del
«victimismoy» de quienes hablan de «alienacion» marxiana a la hora
de lamentar los inconvenientes del consumo (y del consumismo) en
linea (Ferraris 2020, p. 176). Ahora, no queda opcidn sino elevar la
mirada y comprobar que el «cibervictimismo» no opera aisladamente
en las actuales sociedades occidentales. Como recuerda un autorizado
filosofo italiano:

«La victima es el héroe de nuestro tiempo. Ser victima otorga
prestigio, exige escucha, promete y fomenta reconocimiento, activa
un potente generador de identidad, de derecho, de autoestima.
Inmuniza contra cualquier critica, garantiza la inocencia mas alla
de toda duda razonable. La victima no ha hecho, le han hecho; no
actia, padece. En la victima se articulan carencia y reivindicacion,
debilidad y pretension, deseo de tener y deseo de ser. No somos lo
que hacemos, sino lo que hemos padecido, lo que podemos perder,
lo que nos han quitado» (Giglioli 2017, p. 11).

El también filésofo Gilles Lipovetsky (2014, p. 101) indica
como en el fondo esta problematica se inscribe en la actual «cultura
del bienestar individualista, que, al conceder una importancia
nueva a la necesidad de valorarse uno mismo y a los demads, ha
vuelto inaceptable [...] todo lo que transmite una imagen despectiva
de uno mismo [0] todas las denegaciones de reconocimiento [que]
aparecen como formas de opresidén y de violencia simbdlicas,
incompatibles con el ideal de la realizacion plena. De ahi la multi-
plicacion de las demandas de reparacion de los agravios colectivos,
de las esperas de reconocimiento publico y de las reivindicaciones,
cada vez mas frecuentes, de la condicion de victimay (Lipovetsky,
2014, p. 101).

Aunque hablar del individualismo imperante es hacerlo tam-
bién del gran énfasis que hoy se otorga en Occidente al concepto de
identidad, que a su vez esta en el fondo del prestigio y atencion de
que gozan cualesquiera «grupos sociales golpeados por algin estigma

3% En el mismo sentido, cfr. Giglioli (2017, p. 29).
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(Giglioli 2017, p. 92). Todo lo cual nos da de bruces, al menos en
lo que a los EE.UU. respecta, con el llamado pensamiento Woke,
justamente animado por esta misma dinamica de opresores frente a
oprimidos.*® Por apelar a la terminologia del propio ciberfatalismo:
de «conquistadores a conquistados. Quiza no extraiie la conexion, eso
si, como quiera que gran parte de las ideas del ciberfatalismo se han
generado en los propios EE.UU.

IV. (TIENE EL CIBERFATALISMO LAS SOLUCIONES ADECUADAS PARA LOS
PROBLEMAS DEL ENTORNO DIGITAL?

La respuesta que demos a esta pregunta se ird obteniendo
conforme analicemos las posiciones del ciberfatalismo ante los tres
condicionantes clave de los problemas que hoy aquejan al entorno
digital. Se trata en primer lugar de los caracteres mas singulares
del entorno digital y de sus principales ventajas implicitas; en se-
gundo lugar, de la tecnologia como factor economico y social; y
finalmente, del impacto de las tecnologias digitales (y de su empleo
por las grandes tecnoldgicas) sobre el propio ser humano y su
comportamiento social. Por razones facilmente comprensibles, no
extenderemos el estudio a concepciones econdmicas generales sobre
el estado actual del capitalismo, si bien analizaremos con detalle el
impacto de unas u otras posiciones sobre la innovacion tecnologica,
por su importancia en la actual economia y por la misma naturaleza
de este trabajo.

1. ;Desatiende el ciberfatalismo singularidades y ventajas del entorno
digital?

Comenzamos por preguntarnos si el ciberfatalismo estaria
desatendiendo aspectos absolutamente singulares del entorno digi-
tal, al tiempo que despreciando sus probablemente dos principales
ventajas.

3% Un pensamiento, el Woke, justamente animado por las «ideas-fuerza» de identidad,
culpa colectiva, interseccionalidad (entre temas de género, raza o capitalismo) o lucha de
identidades (como reemplazo de la vieja lucha de clases). Cfr. The Economist (2021a).
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1.1. En el entorno digital, todos producimos

Si la llamada Internet 1.0 se caracterizaba por la unilateralidad
de sitios web «escaparate», la «interactividad» vino a protagonizar
el salto que desde inicios del siglo XX supuso la Internet 2.0. Por
interactividad debe entenderse la bilateralidad de un entorno que
ya no se limitaba a ofrecer informacién a sus destinatarios, sino la
posibilidad de generarla (User Generated Content, UGC), tanto con
afanes meramente sociales (incluso politicos, por supuesto) como de
consumo, en forma de condicionamiento bottom-up de la oferta de
productos o servicios.*

Han se refiere a ello con mucha claridad:

«Hoy ya no somos meros receptores y consumidores pasivos de
informaciones, sino emisores, y productores activos. Ya no nos basta
consumir informaciones pasivamente, sino que queremos producirlas
y consumirlas de manera activa. Somos consumidores y productores
a la vez» (Han 2020, p. 34).4

Las visiones ciberfatalistas (incluso sus precedentes de los
afnos ochenta) prefieren tachar la interactividad de «mera fachada

40" Esto ultimo lleva a autores como Kelly (1998, 122) a hablar de mass customization,
o «personalizacion en masa» de los bienes y servicios por parte de sus propios consumido-
res o usuarios, con arreglo a toda clase de «caprichosas» especificaciones.

Otros apuntan que «[C]on las tecnologias de la informacion, los productores disponen
de mejor informacion sobre los consumidores. Esto permite a los productores ofrecer pro-
ductos y precios personalizados a los consumidores. Esta discriminacion de precios ayuda a
los productores a extraer mejor el valor del consumidor. Por otra parte, también refuerza la
competencia entre los productores, [se] refleja [...] en una mayor productividad y en unos
precios mas bajos y también puede manifestarse en forma de una mayor comodidad y de
una mayor capacidad de eleccion para el consumidor» (Bai y Yuen 2002, pp. 275; 280).

En tono abiertamente critico, en cambio, Andrejevic (2007, p. 243) ve en la «mass
customizationy una «inversion de tiempo y energia» equivalente a «trabajo», que subsi-
guientemente lleva a asumir «los deberes» de consumidor con el fin de «comprar de vuelta
la plusvalia» generada con ese mismo esfuerzo.

4 Recuerda Andrejevic (2007, p. 80) que, en importantes aspectos, «los mass media
comerciales han sido interactivos desde su origen», 1o que hace que la «era digital no re-
presente en este aspecto una ruptura decisiva [...], sino una extension e intensificacion de
las formas de vigilancia que su desarrollo ayudo a introducir». Sea como fuere, el contraste
entre el telespectador pasivo y un usuario medianamente activo en una red tipo Youtube,
por poner un ejemplo, parece suficientemente perceptible como para ver en la interactividad
una nota altamente singular del entorno digital.
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para la vigilancia y la manipulacion. Desprecian con ello la innegable
voluntad de miles de millones de usuarios de Internet, quienes desean
seguir siéndolo, a pesar de también ser crecientemente conscientes de
los riesgos que con ello corren.*

Consciente de la importancia de la interactividad digital, el
filosofo turinés Maurizio Ferraris llega a cifrar en ella el «elemento
decisivo del bienestar del siglo XX1I» (al igual que la redistribucion de
las rentas del capital lo llegd a ser en el siglo XX). De la mano de la
interactividad, el consumo es «ahora productor de valor (de datos) en
el mismo momento en el que se ejerce, convirtiéndose asi en valor».
En la sociedad digital, «el consumo y la produccion [serian] las dos
caras de la misma realidad (Ferraris 2020, 186).4

Se llegue o no tan lejos como Ferraris pretende, es claro que la
interactividad constituye un elemento consustancial al actual entorno
digital. Mas alla de sus riesgos, es obvio que estas tecnologias han
puesto en manos de la humanidad un medio de incalculable potencia
para compartir contenidos, de indole politica, de indole comercial,
de indole social... con una capilaridad y una extension universales.
Incluidos los contenidos del propio ciberfatalismo, por cierto.*

1.2. Laparadoéjica privacidad contemporanea

La privacidad de nuestros dias presenta dos importantes para-
dojas.* Una de ellas tiene un caracter por asi decir pasivo. La otra,
de alguna manera activo.

Esta frase de Lyon (2017, p. 36) define perfectamente la ver-
tiente pasiva de esta paradoja: «Parece que no disfrutamos de tener
secretosy.

42 Aunque de nuevo en tono muy critico, denunciando la posible manipulacién, An-
drejevic (2007, p. 145) viene en el fondo a reconocer el factor de la voluntad del usuario
digital, cuando afirma que «el publico participa en el espectaculo de su propia manipula-
ciony.

4 Exactamente en esta misma linea, cfr. Andrejevic (2007, p. 107).

“ Por poner un solo ejemplo, bastan pocos golpes de «click» para acceder a conteni-
dos en Youtube o Instagram de los principales exponentes del fatalismo digital.

4 Un conocido estudio de Acquisti (2004) afronta directamente el tema de la «para-
doja de la privacidad». No obstante, ya el propio Lyon se referia explicitamente a ella en su
muy citada obra de 1994 (Lyon 1994, p. 52).
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La frase sirve de colofon a un hilo de conversacion entre Lyon
y el gran filésofo polaco Zygmunt Bauman, quien por su parte anotaba
como «en la actualidad, no nos asusta tanto la posibilidad de traicion
o violacidn de nuestra privacidad cuanto lo contrario: que no existan
vias de conocimiento de la misma (Lyon 2017, p. 36)».

Mucho antes, en 1994, Lyon fijaba de alguna manera el con-
texto general en el que la paradoja de la privacidad ha de encuadrarse:

«La tecnologia de la informacion se encuentra en una relacion
ambigua con la posmodernidad, en parte problema, en parte remedio.
La gente se confia a tecnologias complejas porque parecen prometer
comodidad, eficacia, seguridad o reducir la incertidumbre. Al mismo
tiempo, nos preocupa que al hacerlo podamos estar negando algo
importante para una vida humana que merezca la pena. Acabamos
dependiendo del mismo sistema sobre cuya eficacia albergamos dudas
persistentes. Entramos en colusion con los sistemas de vigilancia, ya
sea de buen grado o a regafiadientes, a sabiendas o no». (Lyon, 1994,
p. 18).%

Como entre nosotros se ha explicado, la paradoja de la pri-
vacidad describe «la discrepancia entre la actitud de usuario y su
comportamiento real en relacion con la privacidad online, lo que
finalmente resulta en una dicotomia entre las actitudes de privacidad
y el comportamiento real. Somos conscientes de los riesgos, pero no
queremos que la fiesta se acabe» (Llaneza 2019, pp. 63; 65)* Quiza
se deba al cuarto de siglo que media entre esta y la opinion de Lyon
antes citada, quizad a otras razones, el que Llaneza dé ya en 2019

4 Lyon aplica estas mismas ideas al mas especifico concepto de la vigilancia, ape-

lando a la que llama «doble cara de Jano» de la vigilancia: una que ofrece «palpables
beneficios» (por ejemplo, en forma de servicios de salud para el consumidor) frente a otra
que abre posibilidades para «una vigilancia y una recogida de datos constrictivas e intrusi-
vasy. (Lyon 2011, p. 189). Estas ideas llevan a este mismo autor a censurar las actitudes de
muchos estudiosos de la vigilancia, cuando indefectiblemente critican como perjudiciales
nuevos desarrollos tecnologicos destinados a ese fin, lo que a su vez les conduce a «despre-
ciar practicas de vigilancia que podrian aceptarse como desarrollos beneficiosos» (Lyon,
2011, p. 35).

47 Esta misma autora afiade que «el usuario hace una evaluacion de riesgo-beneficio
en la que la evaluacion del riesgo da un resultado nulo o insignificante, esto es, no hay un
analisis de riesgos» (Llaneza 2019, p. 65). Esto quiza resulte algo contradictorio, salvo que
se nos escape en qué medida pueden diferir una «evaluaciony y un «analisis» de tal riesgo.
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por supuesto que el usuario sea consciente de esos riesgos para su
privacidad del uso de aplicaciones en linea (incluidas desde luego las
de las grandes tecnologicas).

Mientras que es Han (2021, p. 40), por otro lado bien notorio
por sus asperas criticas contra la deshumanizacién y el severo condi-
cionamiento de la libertad personal propiciados por las tecnologias
digitales, quien critica por este flanco a Zuboff, y con ella a las
tesis sobre el «capitalismo de la vigilancia». A los defensores del
«capitalismo de la vigilancia», «se les habria escapado» justamente
esta paradoja, mas en concreto en su vertiente pasiva: se les habria
escapado que, a sabiendas de los riesgos, los usuarios de Internet quer-
emos seguir empleando sus multiples aplicaciones (insisto, también
las de Google, Facebook o de las demas Big Tech).*

Muy probablemente sea porque, bien «a pesar de las reso-
nancias tayloristas o panopticas de las practicas de la vigilancia de
consumo, ha de reconocerse que el principio capital del consumo
es el placer, no el dolor o la coercion». (Lyon, 1994, p. 157) Esto
se afirmaba en 1994, mucho antes, es verdad, de que las grandes
tecnoldgicas generalizaran sus métodos; pero, como se ve, siéndose
también de sobra consciente del potencial lesivo para la privacidad de
la vigilancia unilateral y descendente, asi como del cibertaylorismo
aplicado al consumo. Aun cuando demos por indiscutible que esos
sean efectivamente los métodos aplicados en el ciberconsumo, en
especial el auspiciado por las Big Tech, se hace dificil pensar que no
sea ya el placer el principal motor del ciberconsumidor de nuestros
dias.

Deciamos no obstante que hay una vertiente activa en las
paradojas que venimos analizando, Esta si se quiere directamente

% Han (2021, 40) recuerda como hacia el final de su libro La era del «capitalismo

de la vigilancia», Zuboff evoca la resistencia colectiva que precedio a la caida del Muro de
Berlin. El sistema comunista que suprime la libertad, difiere fundamentalmente del capi-
talismo neoliberal de la vigilancia, que explota la libertad. Han propone en cambio como
acertada la frase que la conocida artista conceptual Jennie Holzer aplica en este contexto:
Protect me from what I want. A mi juicio, en cambio, tampoco esta frase esta bien enfocada,
pues la proteccion se dispensa frente a un mal, en cuyo caso se estaria queriendo/necesitan-
do (ambas acepciones son correctas bajo la palabra inglesa want) algo malo. Quien desea
algo malo no es una persona por asi decir «normaly, sino maniaca (la mania es justamente
un «deseo desordenadoy», como la RAE nos ensefia). No parece que todos los internautas
estemos en esta situacion.
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propiciada por la naturaleza de las tecnologias digitales. Su expositor
clasico es el socidlogo noruego T. Mathiesen, quien indica que nuestra
sociedad no solo se caracteriza por el «panopticismo», la vigilancia
descendente de unos pocos sobre la generalidad del cuerpo social,
sino también por lo que denomina «sinopticismo», que es la vision
del conjunto de los ciudadanos sobre «los pocos» (quienes ostentan
posiciones de poder politico, econémico o de cualquier otra indole),
aunque también sobre sus demas iguales, es decir, sobre el resto de
los ciudadanos.”” Ambas manifestaciones se funden en la sociedad
digital de nuestros dias, donde el consumidor es «sinopticamente»
activo en la inspeccion y seleccion de los productos o servicios que
desea, al tiempo que los productores «pandpticamente» controlan
los correspondientes procesos de pago. Vivimos, nos indica, en una
sociedad de «videntes» (viewers). (Mathiesen 1997, pp. 219; 223-
224).5° Lyon insiste muy vividamente en esta idea:

«Los medios digitales permiten hoy un nivel de escrutinio
sin precedentes de los poderosos por los desapoderados, de los
gobernantes por los gobernados, de los ricos y famosos por la gente
“corriente”. Nunca ha habido otro momento en el que los medios
o la vigilancia hayan estado tan ampliamente distribuidos entre la

4 A este ultimo fendmeno es frecuente referirse como el «desplazamiento de la figura
del “Big Brother”, merced a la proliferacion de “little brothers” que se involucran en formas
descentralizadas de vigilancia y recogida de informacion, asi como en la distribucion de la
mismay. Cfr. a este respecto Whitaker (1999), por ejemplo, quien lo denomina «Pandptico
participativo», pues supone aceptar la vigilancia panoptica aunque solo fuera porque los
vigilados también vigilan a su vez. M.C. Miller, por su parte, es el autor de una brillante
frase, expuesta ya en 1988, y que sintetiza exactamente las mismas ideas: «Big Brother is
you, watching» («el Gran Hermano eres tu, vigilando»), practica que incluso en esos afios
se imputaba ya, «al menos en parte, a las tecnologias mediaticas interactivasy.

0 Este «sinopticismo» supone a la vez una mayor capacidad de «resistencia al con-
trol» pandptico ejercido por las grandes plataformas, en la medida en que estas, a la par que
controlan a sus usuarios, a la vez les suministran «las mismas herramientas de recopilacion,
interceptacion, intercambio, bloqueo y edicion de informacion que necesitan para desafiar
ese control»; asi, «[L]as tecnologias de grabacion y difusion desafian el dominio de la
industria en el mercado de la musica, el cine y el video; las tecnologias de posicionamiento
global y de imagenes por satélite pueden localizar los centros de control de la informacion;
[0] los “cortafuegos” pueden impedir el acceso a muchos tipos de intrusiones no deseadas
[...] (Lyon, 2017, 175).
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poblacion general, por los mismos poderes que dependen de ellos
para el control» (Lyon 2011, 111).%

Lo que lleva facilmente a concordar con Lyon (2011, p. 28),
cuando afirma que es precisamente el hecho de que esta «vigilancia
pueda llegar a considerarse por los dos lados de la lente como «di-
vertida» o «liberadora» lo que la hace dificilmente compatible con el
modelo pandptico, unilateral y descendente.

El patrén panoptico, recuérdese, es el que los principales
tedricos del actual «capitalismo de la vigilancia» equiparan a los
modelos de negocio de determinadas plataformas digitales, muy
especialmente las plataformas publicitarias, insistiendo de hecho en
la asimetria en el empleo de la informacion:

«El “capitalismo de la vigilancia” opera a través de asimetrias
sin precedentes en el conocimiento y el poder que se deriva del
conocimiento. Los capitalistas de la vigilancia lo saben todo
sobre nosotros, mientras que sus operaciones estan disefiadas para
ocultarsenos a nosotros» [Enfasis de la autora] (Zuboff 2019, pp.
11-12).2

A diferencia de lo que esta autora y algunos proclaman, eso
si, la actual no es «la era del “capitalismo de la vigilancia”». La
vigilancia es sencillamente consustancial al capitalismo (tanto como
lo es al Estado moderno). En efecto, si algo acreditan los estudios de
Lyon, que es el mas solido tedrico sobre la vigilancia en Occidente,
es que no solo el Estado, sino también la empresa capitalista genero
vigilancia desde su mismo nacimiento. Lyon establece asi las que
denomina «cinco etapas» de la vigilancia capitalista: la primera,
desde el nacimiento de la revolucion industrial hasta nuestros mismos
dias, el control en el puesto de trabajo; la segunda, surgida a finales

S Lyon emplea la expresion «sin precedentes» (unprecedented) para enfatizar el
poder de la «gente corriente». Opuesta y curiosamente, como después veremos, Zuboff
utiliza esta misma expresion, pero para subrayar el poder de las grandes tecnoldgicas como
presuntas opresoras de esa misma gente.

52 En la misma linea, algunos aflos antes:

«Los vigilantes no quieren ser vigilados. Esta asimetria se esta convirtiendo rapida-
mente en un sello distintivo del tipo de “interactividad” que los ciudadanos y los consumi-
dores afrontan habitualmente». (Andrejevic 2007, 8)
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del siglo XIX, marca la extension de dicho control a la totalidad de
la poblacidn; surge la tercera en la Guerra Fria, cuando comienza
a controlarse la mente humana; la cuarta etapa es la segmentacion
de los ciudadanos conforme a sus caracteristicas personales, que la
primera informatica hace posible; la quinta, que aparece al final de la
Guerra Fria y perdura a comienzos del siglo XXI, es el control de la
conducta de los consumidores, que dejan de ser anonimos gracias a las
tecnologias de manipulacion y perfilado, propiciada por las modernas
tecnologias digitales. (Lyon, 2011, pp. 272-275).

Es en otras palabras lo que el conocido filosofo Frangois
Lyotard daba a entender en 1984 al afirmar que «el poder en la
postmodernidad trata sobre el acceso a las bases de datos».>* De nuevo
es Lyon quien afirma en esta linea que:

«[S]i bien la escala y la omnipresencia de la vigilancia
contemporanea serian imposibles sin el poder de la informatica, /os
ordenadores no han creado la situacion en la que se encuentran hoy
los ciudadanos de las sociedades avanzadas. Eramos “stibditos de los
datos” mucho antes de que se produjera cualquier supuesta revolucion
tecnologica» (Lyon, 1994, 41).

En resumen: Sabedores de que se nos vigila en linea, queremos
seguir navegando. No solo se nos vigila a nosotros, sino que también
nosotros vigilamos. Por fin, ver en la vigilancia la nota distintiva del
capitalismo de nuestros dias supone no haberse asomado al capita-
lismo desde su mismo origen, pues ya desde entonces el capitalismo
ha practicado la vigilancia. Mas adelante volveremos sobre las con-
secuencias de esta ultima afirmacion. Apuntamos de momento que
la paraddjica privacidad de nuestros dias abre demasiadas brechas en
ese supuesto «capitalismo de la vigilancia.

1.3. Lastecnologias digitales cubren necesidades que hoy son criticas

Las tecnologias digitales son hoy mucho mas que un entre-
tenimiento (incluso un medio de informacion), en el sentido en que
el cine, la radio, la television lo han venido siendo en el siglo XX y
hasta nuestros dias. También van mas alla del teléfono, en cuanto hace

$ Cit. en (Lyon, 2011, 117).

Revista de las Cortes Generales
N° 114, Segundo semestre (2022): pp. 285-354



322 PABLO GARCIA MEXIA

posibles comunicaciones privadas (Hoffman y Novak 2002, p. 252).
Estas tecnologias son hoy criticas en las sociedades occidentales,
como quiera que satisfacen necesidades de esta misma indole: dan
acceso a servicios publicos, vertebran hasta su misma médula toda la
economia, canalizan facetas crecientes de la vida social y personal.
Como sefalan estos mismos autores:

«Las nuevas tecnologias de la informacion [...] proporcionan un
acceso directo a fuentes de informacion que son esenciales para tomar
decisiones sociales y mantenerse al tanto de los acontecimientos no
solo en el mundo en general, sino también dentro de nuestro entorno
inmediato». (Hoffman y Novak 2002, p. 252).

Estas ideas, no obstante, dan por supuesto que ese amplio
elenco de prestaciones vienen a satisfacer verdaderas «necesidadesy,
en el sentido econdomico de este término. Tanto la propia Economia,
como la Filosofia de la ciencia y la tecnologia, asi como el saber
filosofico «a secasy», han venido generando dos puntos de vista sobre
la nocion de necesidad en sentido econémico.

Uno de ellos situa el origen de las necesidades de consumo
del lado de la oferta, es decir, en la voluntad de los productores de
bienes y servicios. En una palabra, las necesidades las crea la empresa,
urgida por dar salida a sus stocks de produccion, a su vez espoleados
por la tecnificacion. Esta postura se encarna con claridad en los
representantes del 1lamado historicismo econémico aleméan. Uno de
ellos lo expresaba asi:

«El publico adquiere [...] las invenciones que el empresario
capitalista le impone. La mayor parte de las invenciones jamas son
deseadas. [...] Las invenciones contribuyen [...] de manera relevante
al crecimiento de las necesidades. [...] El capitalismo sabe libar miel
de todas las flores» (Sombart 1978, pp. 579; 775).

Ya centrado en la tecnologia, Mumford reproduce argumentos
casi idénticos:

«La expansion de la maquina durante los dos ultimos siglos ha
estado acompanada del dogma de las necesidades crecientes. La
industria se orientd no solo a la multiplicacion de las mercancias y
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de su variedad: se centrd en acrecentar el deseo de dichas mercancias.
Pasamos entonces de una economia de necesidades a una economia
de adquisicion. [...] Las necesidades se volvieron vagas e indirectas»
(Mumford, 1934, p. 506).

Esta postura tiene por supuesto adeptos en nuestros dias. Des-
taca entre ellos el gran experto en tecnologia Brian Arthur, quien va
incluso mas lejos, al imputar la generacion de necesidades, no ya a
la empresa, sino a la propia tecnologia:

«Nuestras necesidades son exquisitas: dependen de forma
delicada, deliciosa e intrincada del estado de la sociedad, y
se elaboran a medida que las sociedades prosperan. Y como las
sociedades prosperan a medida que sus tecnologias se desarrollan,
nuestras necesidades crecen a medida que la tecnologia se desarrolla.
La gran mayoria de los nichos tecnoldgicos nacen, no a partir de
las necesidades humanas, sino de las necesidades de las propias
tecnologias» (Arthur 2009, 175).

Las principales ideas que el ciberfatalismo ha dedicado a esta
cuestion se inscriben también en este punto de vista. Zuboff (2019,
pp- 10; 383) es especialmente contundente, al considerar, en linea
coincidente con los argumentos citados, que las soluciones que los
«capitalistas de la vigilancia» ofrecen («conexion social, acceso a
informacion, ahorro de tiempo o ilusion de ayuday), no serian en el
fondo sino los «*“ganchos” que atraen a los usuarios a sus operaciones
extractivas» de valor.

El otro punto de vista no llega desde luego a centrar en exclu-
siva el origen de las necesidades de consumo del lado de la demanda,
es decir, en los deseos del consumidor. Si bien reconoce que en la
actual economia digitalizada, tales deseos no pueden ser desdeniados,
aunque solo fuese porque son facilmente detectables y porque (como
mas atras indicdbamos, apelando al concepto de mass customization),
los consumidores pueden también facilmente hacerlos llegar a las
empresas, cosa que de hecho hacen ya de modo general.**

¢ Algunos llegan por ello a hablar de sistemas de produccion digital C2B (Consumer
to Business), en alusion a estas mismas ideas. Cfr. The Economist (2021b, 10).
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Como comprobaremos al estudiar la concepcidn de tecnologia
que domina en nuestros dias, con la que esta cuestion se encuentra
directamente relacionada, esta es la posicién que mas adecuadamente
se ajusta a las caracteristicas de la economia actual. Y tiene también
muy cualificados adeptos. Citamos a uno de ellos:

«El impacto ultimo de alguna nueva funcionalidad tecnoldgica no
es solo una cuestion de viabilidad técnica o de mejora del rendimiento
técnico; mas bien se trata de identificar las necesidades humanas
de formas o en contextos que aun no se han articulado. Lo que se
necesita no es solo pericia en ingenieria o analisis profesional de alta
calidad, sino imaginacion» (Rosenberg 2000, 4).

Otro es aun mas explicito:

«El Bezos de Amazon, al igual que Edison en el siglo XIX,
entendid que la innovacion transformadora y disruptiva no consiste en
fabricar un nuevo aparato, sino en lanzar un nuevo negocio en torno
a las necesidades y deseos de clientes reales» (Ridley 2020, 320).

No parece pues que desde la atalaya de la critica al «capita-
lismo de la vigilanciay, se esté en condiciones de ponderar hasta qué
punto los consumidores tienen o no necesidad de algun producto o
servicio de la economia digital, incluidos los que prestan las grandes
tecnoldgicas. O, como minimo, hasta qué punto no la tienen en ab-
soluto, porque dicha necesidad habria sido exclusivamente generada
por tales empresas. Cierto que la aplicacion de correo electronico
Gmail no existia antes de Google, pero, /no existian necesidades de
comunicacion? El correo electronico preexiste en décadas a Gmail,
pero, ;eran las aplicaciones de correo electronico tan eficaces y tan
facilmente accesibles como ella? ;No fue Google capaz de identifi-
car en manera alguna ninguna necesidad de ningin consumidor al
implantarla?

Decia Ortega y Gasset (1939, p. 33), en paginas tan memora-
bles como ya en cierta medida lejanas, que «[e]l empefio del hombre
por vivir, por estar en el mundo, es inseparable de su empefio de
estar bien». Mas aun, la vida que para el hombre merece el nombre
de tal, «no es simple estar, sino bienestar. £l bienestar y no el estar
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es la necesidad fundamental para el hombre, la necesidad de las
necesidadesy.™

Pienso que aplicaciones como la que hemos puesto como
ejemplo cumplen sobradamente estos requisitos. Son necesarias en
cuanto que proporcionan un indudable bienestar, al menos, lo confie-
0, para usuarios como pueda ser yo mismo. Lo dicho bastaria pues
para considerar infundados los postulados ciberfatalistas sobre estas
cuestiones.

Aunque las palabras de Ortega nos ayudan ain mas. Sefalaba
nuestro filosofo en esa misma sede:

«El concepto de “necesidades humanas” es lo mas importante
para declarar lo que es la técnica. Por tanto, para el hombre solo
es necesario lo objetivamente superfluo. [...] Las necesidades
biologicamente objetivas no son, por si, necesidades para ¢l [pues han
dejado de percibirse como un problema]. La técnica es la produccion
de lo superfluo: hoy y en la época paleolitica» (Ortega y Gasset 1939,
pp- 34; 35).

Ningun ciberfatalista llegaria tan lejos como para negar que las
grandes tecnoldgicas sean justamente eso, empresas «tecnologicasy,
productoras de tecnologia (o de técnica, en la terminologia de Ortega
y Gasset). Y si ello es asi, lo son también de productos y servicios
superfluos, cosa con la que precisamente el ciberfatalismo estd de
acuerdo. Quiza no lo esté en cambio tanto con el hecho de que sea
justamente su naturaleza de bienes superfluos lo que les capacita para
satisfacer las verdaderas necesidades del consumidor de nuestros dias
y para, gracias a ellos, contribuir a su bienestar.

1.4. Lastecnologias digitales son una herramienta clave de igualdad
socio-econdmica

Llama la atencion que, siendo la igualdad econdmica una de
las preocupaciones determinantes de algunos de los representantes
clave del ciberfatalismo (por excelencia, Mazzucato), ninguno de ellos
preste en cambio la atencidn que merece a esta ventaja clave de las

55

«Labuena vida» (Good life) que autores actuales como Phelps (2013, pp. 268-288)
conceptian viene a significar algo muy parecido a lo que Ortega define aqui como bienestar.
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tecnologias digitales, como es la de constituir una herramienta crucial
de igualdad socio-econémica.>®

El filosofo Z. Bauman (2020, p. 75) y el sociélogo Manuel
Castells (1989, p. 228) (a quien aquél sigue en este punto), nos recu-
erdan cémo en las actuales sociedades occidentales, uno de los ejes
fundamentales de division entre las élites y los estratos menos favore-
cidos se situa precisamente en el acceso a las tecnologias digitales. Las
¢lites «viven» en realidad, y a escala global, en el ciberespacio, al que
no tienen dificultad alguna en acceder. Los desfavorecidos, en cambio,
muchas veces marginados de Internet, habitan inexorablemente su
mas o menos reducida localidad.*’

Acabamos de exponer que los contenidos a que hoy se accede
a través de las tecnologias digitales resultan sencillamente capitales
para la actual vida en sociedad. Si ello es asi, quedar al margen de los
mismos, o sufrir dificultades de acceso, puede llegar a ser un factor
grave de exclusion social.

56 En cuanto que propias de un analisis mucho mas general acerca de la tecnologia, y
no tanto de las peculiaridades de su rama digital, dejamos aqui por supuesto al margen las
ideas clasicas a proposito de la estrecha relacion que une la tecnologia con el desarrollo y
con las propias libertades publicas. Baste consignar que la idea clave de que la tecnologia y
la innovacion son a su vez determinantes para el desarrollo econémico parte de Adam Smi-
th y David Ricardo, para, a través del mismo Marx y Schumpeter, desembocar en Solow,
Schultz o Baumol: en una palabra, esa idea constituye un auténtico axioma en la economia
liberal contemporanea.

Es particularmente famosa la conclusion alcanzada por el Nobel Robert Solow (1957),
quien descubrio que el cambio tecnologico representaba siete octavos del crecimiento de
la economia estadounidense y que el aumento del capital —equipamiento, maquinaria e
inmobiliario en relacion con la poblacion— representaba solo un octavo del crecimiento de
la renta por persona en Estados Unidos entre 1909 y 1949.

Lo que quiza se destaca menos es que, a través de su influjo en el desarrollo econo-
mico, la tecnologia constituye a su vez la clave de la democracia y de la libertad contem-
poraneas, gracias al tiempo libre de labor que aquella fue ganando para los trabajadores a
lo largo de los siglos XIX y XX (Tortella 2017, p. 231); estas palabras de la gran Hannah
Arendt (2018, pp. 32; 45) son sobradamente ilustrativas de ello: «La libertad de ser libres
significa ante todo ser libre no solo del temor [garantizado por las libertades politicas], sino
también de la necesidad. [...] Y es solo a causa del desarrollo tecnoldgico, [...] por lo que
ha cambiado esa condicion humana, al menos en algunas partes del mundo».

7 Acerca de la importancia del acceso a Internet como instrumento de igualdad
personal y social, cfr. Garcia Mexia (2018, pp. 405-4006).

Una de sus vias de concrecion es el llamado principio de «neutralidad de la Red». La
profesora M. Fuertes profundizaba sobre ello ya en 2014.
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Se argiiira que, justo por ello, diversas leyes y documentos de
recomendaciones garantizan el acceso a Internet, incluso ya como
derecho basico. Y asi es. Aunque esas normas y esas recomenda-
ciones solo prestan atencion a una faceta de Internet, en concreto su
infraestrucutra fisica. No es este el lugar para dilucidar si unos y otros
documentos debieran también descender a consideraciones relativas
a la llamada faceta humana de la Red (Iéase sus contenidos) con el
fin de garantizar dicho acceso.*®

Si lo es en cambio para sefialar que el tan denostado modelo
«gratuito» de algunas de las grandes tecnologicas constituye justa-
mente el portillo por el que, no solo cientos de millones de personas,
sino muy en particular las mas vulnerables en términos socioecon6mi-
cos, continuan accediendo a Internet. Como es sabido, ese modelo
se sustenta econdmicamente a través de las llamadas «subvenciones
cruzadas»: «una rama de la empresa reduce el precio de un servicio
o producto (llegando incluso a prestarlo gratis), mientras que otra
eleva precios a fin de enjugar esas pérdidas» (Srnicek, 2021, 46).
Pues bien, si se suprimiera este esquema, es claro cuales serian los
sectores sociales que quedarian al margen de Internet, lo que lleva al
propio Srnicek (2021, p. 126) a afirmar que «la actual desigualdad
en ingresos y riqueza quedaria replicada en clave de desigualdades
de acceso».”® No hace falta afiadir casi nada mas.

Tan solo dos lineas, a proposito de otra cuestion. Las aplica-
ciones de algunas de las grandes tecnologicas constituyen también una
poderosa arma, si no de igualdad en términos legales, cuando menos
en términos de ventaja competitiva para las empresas pequefias y

8 Cosa bien distinta es por supuesto la creciente regulacion de tales contenidos con

fines que van mucho mas alla del mero acceso, de entre los que destacan, particularmente a
escala europea, la privacidad, la seguridad y salud publicas y la lucha contra la desinforma-
cion, asi como la competencia y la defensa del consumidor.

% Lejos de cuestionar el modelo gratuito, Srnicek (2021, p.128) propone que, mas
que regularlas, se fuerce a las plataformas a crear «plataformas publicasy», financiadas por
el Estado y ofrecidas como servicios publicos, con el fin de estimular la participacion de-
mocratica, distribuir recursos y generar ulterior tecnologia. Su opinién es una muestra de
equilibrio en la persecucion de fines que, por lo demas, concuerdan a las claras con los del
propio ciberfatalismo. La iniciativa recuerda otras que, como la de Pasquale (2008) al hilo
de la llamada «neutralidad de las busquedasy», proponia imponer a los motores de busqueda
dominantes obligaciones de servicio publico semejantes a los operadores dominantes de
comunicaciones electronicas (common carrier duties).

Revista de las Cortes Generales
N° 114, Segundo semestre (2022): pp. 285-354



328 PABLO GARCIA MEXIA

medianas. Hoy se viene subrayando la cara contraria, la acusacion de
abusos de las Big Tech respecto de estas tltimas, no solo en cuanto que
competidoras en el mercado, sino incluso en su condicion de usuarias
de sus propios servicios.®® Sin embargo, no debemos olvidar esta idea,
destacada desde entornos econdmico-empresariales espafioles:

«Las revoluciones tecnologicas previas a la actual- la maquina de
vapor, el ferrocarril y la energia eléctrica- incrementaron el tamafo
optimo de las empresas al reducir los costes de produccion y transporte
y aumentar las economias de escala. Internet, por el contrario, reduce
las economias de escala, debido a oportunidades de outsourcing y a la
reduccion de los costes fijos [....] (aplicaciones “Bussiness to Business”
(B2B) y mejora del acceso a la informacion) [...] Ello reduce el tamafio
optimo de las empresas; Internet ofrece a las pequefias y medianas
muchas de las ventajas de las grandes» (Banegas 2022, 31).°!

Mas atn. Multitud de empresas medianas, y muy en particular
pequeiias, simplemente no existirian de no ser por el alcance univer-
salmente capilar, sin duda favorecido por la gratuidad, de plataformas
como las de algunas de las Big Tech.

2. ¢Ignora el ciberfatalismo caracteristicas intrinsecas de la tecno-
logia?

Comprobado que el ciberfatalismo desatiende elementos clave
de la digitalizacién, es momento de plantearnos si también ignora
caracteristicas intrinsecas de la tecnologia como factor econdmico
y social.

2.1. (Hay tecnologias sin inconvenientes?

En una obra que se erigi6 en clasico sobre las tecnologias de
la informacion y la comunicacion, sefialaba Nicholas Carr:

®  Algunas autoridades de competencia, entre ellas las europeas, han declarado esas
conductas como contrarias a la normativa en la materia y han reaccionado adicionalmente
mediante regulacion especifica: en Europa, especialmente la Ley de mercados digitales o
Digital Markets Act, en vigor desde octubre de 2022.

¢ En la misma linea, en cuanto a la reduccion de costes, cfr. Kelly (1998, p. 53).
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«Aunque la tecnologia de la informacion no lo esta cambiando
todo, si esta cambiando muchas cosas. Algunos de los cambios son
para mejor y otros para peor, pero fodos exigen una atencion cercana
y clarividente» (Carr 1959, 147).

Traemos a colacion esta cita por dos razones. Una, que, como
venimos viendo, el ciberfatalismo solo subraya los cambios que «son
para peor». Otra, que, efectivamente, cualquier vision equilibrada de
la tecnologia conduce necesariamente a ser consciente, junto a sus
ventajas, de sus inconvenientes, inevitables en toda obra humana.

En linea semejante a la de Carr se inscribe la opinion de
otros que no dejan por supuesto de detectar los inconvenientes de
las tecnologias digitales. Si bien de nuevo con el fin de situarlas en
un contexto mas amplio, histdrico esta vez, como es el que lleva a
Ridley (2020, pp. 210-211) a mencionar las guerras de religion de los
siglos XVI y XVII como una de las trdgicas consecuencias de otra
tecnologia capital de la informacion y la comunicacion, como fue la
imprenta de Gutenberg.*

Muy destacable es también la opinion de la filésofa Victoria
Camps (2022, p. 19): «Todas las innovaciones han venido seguidas de
ataques irracionales y no podia ser de otra manera con la revolucién
digitaly.

En sintesis pues, un andlisis sosegado y ponderado de los
problemas de las tecnologias digitales exige contemplarlos desde la
amplitud de miras que perspectivas como las recién citadas nos apor-
tan. Exacerbar las desventajas impide relativizarlas, lo que enturbia
las perspectivas y, por supuesto, impide aplicar las soluciones mas
adecuadas.

No faltard desde luego quien lo achaque a falta de la «adecua-
dax» informacion, pero por ejemplo el 62,5% de la poblacion espafiola
considera que las ventajas que proporciona internet y las tecnologias
digitales superan los posibles inconvenientes (ONTSI 2022).

2 También este autor (Ridley 2020, p. 209), si bien desde un plano mas general, ma-
nifiesta que «parece indudable que cualquier tecnologia de la informacion, cuando es joven,
puede tener efectos graves y poco ttiles», efectos que como es natural suelen terminar por
dominarse.
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2.2. ;(Hay tecnologias sin costes?

Sino fuera porque la radicalidad de los discursos ciberfatalis-
tas lo hace inevitable, francamente pareceria absurdo tratar asuntos
como el del apartado anterior y mas aun este.

En efecto, los postulados del ciberfatalismo, muy especial-
mente los de la critica al «capitalismo de la vigilancia», se exponen
como si las aplicaciones digitales, incluidas las de tecnologicas como
Google o Facebook, no implicaran coste alguno, por mucho que
supongan la base de la extraccion «feudalista» de valor; y que por
tanto su coste terminase por resultar despreciable a la vista de fac-
turaciones enormes, que han catapultado a estas empresas (como al
resto de las Big Tech) al podio de las mayores compaiias del planeta.

Aun teniendo todo ello en cuenta, es claro que ninguna de las
Big Tech partia de esas posiciones de liderazgo empresarial global,
con la unica excepcion de Microsoft, siquiera a mediados de los
noventa. Lo que también obviamente quiere decir que, para lograrlo,
han necesitado generar esos ingentes ingresos, cuya legitimidad el
ciberfatalismo cuestiona. Y han debido hacerlo, lamento deber con-
tinuar con lo evidente, porque sus inversores les reclamaron pronto
rentabilidad. Ademas de, por supuesto, porque toda tecnologia, como
también toda actividad econémica humana, tiene unos costes; viene
muy al hilo esta cita del gran Ellul:

«[La] técnica exige una aplicacion lo mas inmediata posible
porque es muy costosa. Debe ser rentable en términos economicos
[...]. No hay tiempo para precauciones cuando esta en juego el
reparto de dividendos [...]. Tampoco podemos permitirnos decir
que [este motivo] [...] no es un asunto propio de la técnica. Si [no
existiera], no habria dinero para la investigacion técnica y no habria
técnica. La técnica no puede ser considerada en si misma, al margen
de sus modos reales de existenciay. (Ellul 1964, 105-106)

% Mucho mas recientemente, en torno a esta obvia cuestion: «Desarrollar una nueva
idea requiere una importante inversion inicial de investigacion y desarrollo (I+D), y este
“coste fijo” de la innovacion debe recuperarse con las ventas posteriores» (Bai y Yuen,
2002, p. 171).
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Sobre una de las dos ideas expuestas en esta frase crucial,
volveremos mas adelante: de nada sirve aproximarse a la tecnologia
al margen de todos los elementos que la circundan. Ahora toca seguir
con la inexorable necesidad de cualesquiera de las grandes tecnologi-
cas, como de cualquier empresa, de ser rentable a plazos mas o menos
cortos.

Las grandes plataformas publicitarias, por centrarnos en
aquellas sobre las que con mayor vehemencia descargan las criticas
ciberfatalistas, podian haber optado por vias alternativas a esa misma
publicidad para garantizar su viabilidad financiera.** No entro en
cuales pudieran haber sido. Aun cuando es claro que la efectividad de
esas alternativas no debia ser muy obvia, siendo en cambio patentes
los limites de la gratuidad, a la vista de la perentoria necesidad de
generar beneficios.® Como también lo es que, siendo «el marketing
central para la estrategia de “financiar el crecimiento antes que los
beneficios” [....] las empresas puntocom ya habian construido [a
finales de los noventa] las bases de un modelo de negocio orientado
a la publicidad y la captacion de usuarios». (Srnicek, 2021, 51). De
manera que, como este mismo autor sefiala, «[Cluando la burbuja
estallé [a comienzos de los 2000], era quizd inevitable que estas
empresas se volcaran en la publicidad como fuente principal de in-
gresos». Es decir, al menos en lo que a las plataformas publicitarias
respecta, habia poca alternativa: O morir, o utilizar los datos obtenidos
de sus usuarios.®® Condenar esto ultimo, como se hace desde los

% TIndica Ridley (2020, p. 208) que «[Los dos fundadores de Google] [...] Page y
Brin querian crear un negocio de verdad, no solo inventar algo de lo que otros se bene-
ficiaran. Se instalaron en un garaje y empezaron a construir un negocio. Solo mas tarde
el capitalista de riesgo Andy Bechtolsheim les convencio para que la publicidad fuera el
principal generador de ingresos». (Ridley, 2020, p. 208).

% Metz (2012) lo afirmaba con claridad: «En el pleno auge [de Internet] de los no-
venta no habia una forma claramente dominante de obtener un flujo de ingresos sostenible:
las empresas estaban relativamente divididas por igual entre diferentes propuestasy.

La gratuidad venia a su vez insita en el ADN de Internet, nacida en entornos militares,
pero dominada desde sus albores por el espiritu libertario de sus principales creadores,
en la California de los sesenta. Puede leerse ese espiritu en las paginas que uno de los
dos inventores de TCP/IP, el Dr. Vinton Cerf, escribid en el prologo a mi obra La Internet
abierta, en 2017.

% El a la sazén director del Media Lab de MIT aseguraba de hecho en 1995, a
propdsito de la industria conexa de los medios digitales: «En los futuros medios digitales
habra mas pago por vision, no solo en funcion de un todo o nada, sino mas bien como los
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tedricos del «capitalismo de la vigilancia», es también condenar lo
que termino por ser su unica opcion de viabilidad.

2.3. (Representa el «capitalismo de la vigilancia» un antes y un
después en el poder de (meras) empresas privadas?

La mas cualificada critica del «capitalismo de la vigilancia»
no tiene duda alguna al respecto:

«Seria peligroso alimentar la idea de que los capitalistas de la
vigilancia de hoy en dia representan simplemente mas de lo mismo.
[...] En ningun otro momento de la historia, empresas privadas de
riqueza y poder sin precedentes han disfrutado del libre ejercicio
de economias de accidon apoyadas por una arquitectura global
omnipresente de conocimiento y control computacional construida
y mantenida por todos los conocimientos cientificos avanzados que
el dinero puede comprar» (Zuboff 2019, 308).

La cuestion no es de importancia meramente nominal. Es
justamente el hecho de que el «capitalismo de la vigilancia» supues-
tamente carezca de precedentes lo que permite que sus detractores
vean en ¢l toda una nueva «eray, la del «capitalismo de la vigilancia»:
nunca antes habria sucedido algo asi. Lo cual a su vez abona el
discurso fatalista. No es por ello de extranar que, como ya hemos
visto, la propia Zuboff compare el riesgo de destruccion de «nuestra
humanidad» a manos de los capitalistas de la vigilancia, con los
graves dafios medioambientales que el planeta viene sufriendo. O
que, como igualmente hemos mencionado, concluya su obra con
una ¢épica apelacion a levantarse frente al poder del «capitalismo de
la vigilancia», en parangon con la reaccion que propicid la caida del
Muro de Berlin.

Ahora bien, aun suponiendo que todo esto fuera asi, no menos
carente de precedentes seria, como Lyon (2011, p. 111) nos ensefiaba,
el poder de la «gente corriente» para observar «sindpticamente»
(Mathiesen) a quienes ostentan algtn tipo de poder en nuestros dias,
asi como a sus iguales en el cuerpo social. Todo ello hecho posible

periddicos y las revistas, donde se comparte el coste con los anunciantesy». (Negroponte
1995, 170).
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por las tecnologias digitales, también las que proporcionan las grandes
plataformas. El argumento es relevante, porque, segun comprobare-
mos mas adelante, y de nuevo suponiendo que esa concentracion de
poder no tuviera precedentes, careceria correlativamente entonces de
precedentes la capacidad de la «gente corriente» para resistir a ese
mismo poder.®’

Mas alla de esto ultimo, no faltan autores que detecten la no-
vedad en la acumulacion y almacenamiento de datos (y subsiguiente
venta a los anunciantes) llevada a cabo por las grandes plataformas y
que ha hecho posible el surgimiento de servicios y productos como
Google Maps, el vehiculo autonomo o Siri: radicaria sin duda en
la masiva cantidad de datos que ahora se pueden tratar y explotar
(a precios mas que razonables). Esto motivaria a su vez que, de
representar un aspecto «periférico» para las empresas, los datos se
hayan convertido crecientemente en el «recurso centraly». (Srnicek
2021, pp. 40-42). Lejos pues de conclusiones grandilocuentes, lo que
aqui se constata son basicamente dos cosas: una, bien objetiva y casi
prosaica, los datos han pasado a ser recurso central, no ya colateral;
otra, que se desprende del analisis conjunto de la obra de Srnicek, sin
duda ya un clésico sobre la nocion de plataforma digital capitalista:
este modelo de negocio es novedoso en el sentido expuesto y su
expansion es creciente, estando llamado a extenderse al conjunto
de la economia, en la medida en que la plataforma pasara a ser la
infraestructura arquetipica del capitalismo de las décadas venideras
(Srnicek 2021, p. 91). Y mas alla de augurar futuros mas o menos
prometedores para unos u otros tipos de plataforma (mejores para las
industriales, claramente peores para las de mera mediacion tipo Uber),
este autor dista desde luego de ver en el modelo de las publicitarias
«un antes y un despuésy.

Hay mas. Una de las economistas mas influyentes de nuestros
tiempos iniciaba el siglo XX con una obra de gran predicamento,
donde, en consonancia con ideas ya citadas, veia la tecnologia como
«la base de las transformaciones econdémicas», y no inicamente en
nuestro tiempo, sino en todas las anteriores fases del capitalismo.
Ahora bien, sefiala Carlota Pérez, «esto no es un fenomeno sin pre-

7 Cfr. Lyon (2011, p. 98).
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cedentes como se ha sostenido con frecuencia. Con cada revolucion
tecnoldgica han ocurrido saltos equivalentes de la productividad y
similares explosiones de nuevos productos. Esto es lo que hace del
desarrollo un proceso por oleadas». (Pérez 2004, p. 199). Y esto es
lo que lleva a Pérez a trazar un largo recorrido de cinco etapas, sepa-
radas por unos 50 afios cada una, las que llama «cinco revoluciones
tecnologicas sucesivasy, que arranca con los telares mecéanicos de la
Inglaterra de 1770 y desemboca en la informatica y las comunicacio-
nes de comienzos del siglo XXI. (Pérez 2004, p. 35).6¢

Lo que aqui mas interesa, en cambio, es dilucidar los fines de
este estudio de la profesora Pérez. Ella misma los desvela con toda
claridad:

«Ayudar a reconocer la dindmica y la naturaleza cambiante del
capitalismo para evitar extrapolar cualquier periodo particular —sea
éste bueno o malo— como el “final de la historia”, como la crisis
final del capitalismo, o como la llegada del progreso indetenible o
como cualquier “nueva” caracteristica del sistema de ahi en adelante»
(Pérez 2004, p. 29).

Las apelaciones ciberfatalistas a la caida del Muro de Berlin no
pueden dejar de recordarme a ese «final de la historia». Y es verdad
que el supuesto «capitalismo de la vigilancia» (como también el
modelo de plataforma digital) es fuente de problemas, los principales
han quedado expuestos. Aunque ver en ello «un antes y un despuésy,
detonante de una nueva «eray», supone caer en el tipo de discursos
apocalipticos que el autorizado estudio de Pérez trata de prevenir.

2.4. ;Eslatecnologia lo que el ciberfatalismo piensa que es?

Uno de los mayores tedricos de la tecnologia de todos los
tiempos, Osvald Spengler (1947, pp. 11-12), nos cuenta como, en
exacta coincidencia con la intensificacion de la Primera Revolucion
Industrial, es decir, desde los inicios del siglo XIX, los europeos

% Se podria pensar que precisamente en torno a 2020 «toca» por asi decir cambiar

de etapa y que esa nueva seria justamente la del «capitalismo de la vigilancia»... Aunque
como mas atras deciamos, siguiendo los pasos de Lyon (2011, pp. 272-275), la vigilancia es
sencillamente consustancial al capitalismo, por lo que dificilmente la vigilancia puede ser
la sefia distintiva de esa pretendida nueva etapa.
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experimentan una primera convivencia estrecha con la tecnologia,
que hasta entonces no habia pasado en Europa de una presencia
aislada y testimonial. También por entonces, de la mano del idealismo
goetheano, comienza a extenderse una vision de la tecnologia como
fendmeno ajeno a la esencia humana, ajeno a «la cultura»: lo ver-
daderamente «humano» seria lo no tecnolédgico, es decir, la filosofia
(social y natural, debiendo entenderse por esta tltima la ciencia) y la
literatura. A todos estos saberes se refiere el propio Spengler (1947,
p. 34) como los propios del que denomina «pensamiento de los ojosy,
basado en una percepcion aguda e intelectiva de la realidad que el
ser humano comparte por ejemplo con los grandes animales rapaces
y que se caracteriza por ser teorético, contemplativo o intuitivo; por
inquirir la causa y el efecto y en consecuencia oscilar entre la verdad y
la falsedad; y por dar lugar a las profesiones de «la verdad» (sacerdote,
cientifico, filosofo).

Esa vision contrastaba fuertemente con el contemporaneo
materialismo inglés de pensadores como Bentham o algo después
Mill, para quienes todo lo que fuese util para la humanidad era cultura.
De ahi la devocion por la ingenieria y la economia. Ambos serian los
saberes propios del «pensamiento de la mano», caracterizado por
ser practico, activo o inteligente; por trabajar en funcion del medio
y el fin, siendo éste un mero hecho, no una verdad; y por dar lugar
a las profesiones de «los hechos» (politico, general o empresario).
(Spengler 1947, pp. 12-13; 34-35).

La vision del idealismo ignora que, como Ortega y Gasset
(1939, pp. 13-14) afirmo entre nosotros, «sin la técnica el hombre no
existiria ni habria existido nuncay, siendo pues «condicion ineludible
de la vida humanay, a la que la naturaleza impone necesidades, que el
ser humano supera «imponiendo a su vez un cambio a la naturalezay.
No es pues concebible un ser humano sin tecnologia. La tecnologia
es consustancial al ser humano. La tecnologia es cultura.

Es claro sin embargo, y en esto el idealismo no puede dejar
de tenerse en cuenta, que la cultura no engloba solamente los saberes
utiles. Como el propio Spengler (1947, pp. 14-15) nos recuerda, «para
comprender la esencia de la técnica no debe partirse de la técnica
maquinista y menos atn de la idea engafiosa de que la construccion
de maquinas y herramientas sea el fin de la técnica. Solo partiendo
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del alma puede descubrirse la significacion de la técnica. [...] Existen
innumerables técnicas sin herramienta algunay.®

En esta misma idea insiste poco después Heidegger (2013,
pp. 12-13; 16):

«[L]o decisivo en [... la tecnologia] no reside en absoluto en
fabricar y manipular ni en el uso de medios, sinoen [...] revelar|...]
de tal manera que la energia oculta en la naturaleza se desbloquea, 1o
que se desbloquea se transforma, lo que se transforma se almacena,
lo que se almacena se distribuye a su vez, y lo que se distribuye, se
conmuta siempre de nuevoy.

No es pues la herramienta, es el acto de reformar la naturaleza
(Ortega), de transformarla (Heidegger) lo que da sentido a la tec-
nologia. Es una combinacion de teoria y practica, de «ojo con manoy,
que lleva a Spengler (1947, pp. 35-36) a hablar de «acto singular de la
mano pensante»: todo ello es la técnica y esa técnica «ha configurado
[nada menos que] el alma humanay.”

Estas perspectivas dejan al descubierto las graves fallas de las
visiones determinista y teleologista de la tecnologia. Proyectada en
ciberfatalismo, la primera llevaba a considerarnos meros siervos de
las grandes tecnoldgicas. Su reducido alcance queda reflejado en el
hecho de que, como acabamos de ver, la tecnologia, lejos de limitarse
a condicionar decisivamente al ser humano, es elemento clave de su
esencia y como tal y como minimo fruto simultaneo de su actuacion.

El mayor porte de la vision teleologista (o de la «opcidn es-
tratégica»), que autores como Zuboff (2019, p. 91) concretan en la
supuesta innecesariedad de los modelos de negocio de las plataformas
publicitarias, se evidencia en el también mas hondo alcance de la
contestacion que se le ha de oponer.

% Exactamente en el mismo sentido, cfr. Ellul (1964, p. 4).

0 El adjetivo «singular» hace alusion a que la técnica humana es personal, no simple-
mente gregaria, como es la de las demas especies animales. (Spengler 1947, p. 36)

Afirmar por otro lado que la tecnologia es consustancial al ser humano, aboca a con-
siderar que ninguna tecnologia puede ser axioldgica o socialmente neutral, en la medida
en que ninguna obra humana puede serlo, al ser también el sesgo consustancial al actuar
humano. Acerca de ello, cfr. Webster y Robins (1986, p. 307), quienes ven en la tecnologia
«una expresion de relaciones sociales y politicas, de relaciones de poder».
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Tras lo antes expuesto, no es dificil ver en el teleologismo
la version actual del utilitarismo tecnoldgico del XIX, que, como
acabamos de exponer, desatiende la faceta profundamente humana
de la tecnologia. La tesis de la «opcion estratégica» en el fondo aisla
la tecnologia, la margina frente a todos los factores que la circundan,
desde los elementos meramente econdémicos y empresariales, hasta
los de la misma demanda, es decir, el consumidor, para concentrarse
en un supuesto foco de produccion cientifica y tecnologica —el del
«genio» en la torre de marfil de su laboratorio cientifico— que sin
duda existio en el pasado, pero desde luego no constituye ni de lejos
la fuente principal de innovacidn tecnoldgica en nuestros dias (Arthur
2009, p. 163).™

Las citas en respaldo de estas mismas ideas serian tan abun-
dantes como autorizadas. El mismo Arthur (2009, p. 25) nos indica
como la tecnologia actual, mas que en procedimientos, consiste en
un «lenguaje abierto», una «quimica», una serie de «piezas de con-
strucciony (building blocks), por supuesto compuestos por todos los
participantes en el proceso productivo, sean tecndlogos y cientificos,
o no. El Nobel Phelps (2013, p. 27) alude a lo mismo con su vision
de que la innovacion tecnoldgica es un «imaginarium» de «hom-
bres-ideay, siendo estos tecnologos, cientificos, directivos empresar-
iales o de nuevo cualesquiera otros actores de la produccion de bienes
o servicios, incluidos los consumidores.”” Mientras que con palabras

"I Por su parte, Phelps (2013, pp. 9-14; 27) nos recuerda cémo, si bien Schumpeter

es universalmente recordado como el principal pionero de la innovacién en cuanto factor de
crecimiento, sus tesis son también el principal exponente de la innovacion «cientificistay,
es decir, la concepcion de que la innovacion cientifica y técnica es unicamente «cosa» de
cientificos y tecnologos.

Headrick (2009, p. 118) nos recuerda como el grueso de la innovacion tecnologica
actual se genera en los laboratorios de empresas. Baumol (2000, p. 4) incidia en lo mismo
y cuantificaba estas cifras para los EE.UU. de comienzos del siglo XX: «Se calcula que
alrededor del 70% del gasto en investigacion y desarrollo de Estados Unidos lo realiza
actualmente la industria privada, gran parte de él incorporado a las actividades cotidianas
de las empresas.

2 Orlikowski y Iacono (2002, pp. 356-357) apuntalan esta participaciéon del consu-
midor en el proceso de innovacion con estas precisiones: «Una vez desplegada una nueva
tecnologia, los desarrolladores y los directivos suelen tener poco control sobre el uso que le
daran los equipos de trabajo. En su lugar, los usuarios adaptan la tecnologia a sus propias
necesidades, por ejemplo, desarrollando “soluciones alternativas” (Gasser 1986), utilizan-
do solo las caracteristicas mas basicas (Bullen y Bennett 1991) o improvisando con la tec-
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de capital importancia, Orlikowski y Tacono (2002, p. 357) descartan
directamente, no solo la concepcion teleologista, sino también la
determinista de la tecnologia, para propugnar una dimensién social
(enacted), justamente caracterizada por integrar todos los elementos
citados, mas alla del puramente cientifico-técnico.”

Cerramos este apartado con las siguientes palabras del clasico
Ellul (1964, pp. 94-95):

«La gran tendencia de todas las personas que estudian la técnica
es hacer distinciones. Distinguen entre los diferentes elementos de
la técnica, manteniendo algunos y descartando otros. Distinguen
entre la técnica y el uso que se hace de ella. Estas distinciones
son completamente invalidas y solo demuestran que quien las
hace no ha entendido nada del fenomeno técnico. Sus partes estan
ontoldgicamente unidas: en ella, el uso es inseparable del ser».

La tecnologia no es un mero condicionante de la existencia
humana. Tampoco es un fenomeno aislable de los factores que la
rodean. La tecnologia configura a la persona en su misma esencia. La
tecnologia no es lo que el ciberfatalismo piensa que es.

2.5. (Cabe innovacidn sin rentabilidad?

Como vimos mads atras, nadie discute hoy, ni siquiera desde
opticas econdmicas que aqui hemos calificado de «fatalistas», que

nologia para generar nuevos usos (McKay 1988; Orlikowski 1996)». Srnicek (2021, p. 17)
ahonda en las mismas ideas. Son pruebas concluyentes de que, lejos de constituir pasivos
receptores de tecnologias alienantes, los consumidores también estan en condiciones de
modular sus caracteristicas y funcionalidades (vimos mas atras el novedoso concepto de
C2B o consumer-to-business en este mismo sentido). Todo ello abona las consideraciones
sobre el ser humano y su comportamiento social que mas adelante se explican.

* Exactamente a estas mismas ideas aluden: Carlota Pérez (2004, pp. 32; 208 y ss.)
con su nocion de «paradigma tecno-econémicoy; Fischer (2003, pp. 412-413) con la de
invisible colleges;, Rosenberg (2000, pp. 2; 12; 137) con la de «desarrollo» (compuesto
de diseflo, ingenieria, capacidades técnicas, etc.); Ridley (2020, pp. 29; 256) con la de
innovacion como «deporte de equipoy»; o Birch (2020, p. 6) al analizar la de «capitalismo
tecnocientificon. Christensen (2016, xvii) razona en términos muy semejantes.

Aunque a propésito de la mas amplia idea de «creatividad», como sustrato de la propia
innovacion, también coincide en ello Csikszentmihalyi (1996, p. 36), al estimar que aquélla
es fendmeno que «no acontece dentro de una persona, sino en el contexto de relaciones
propias de un sistema», como por ejemplo sucedio en la Florencia de fines del siglo XV, la
Inglaterra del ultimo siglo XVIII y comienzos del XIX o el Silicon Valley de nuestros dias.
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la innovacion constituya un elemento absolutamente critico para
el crecimiento econdomico (Mazzucato 2018, pp. 35-45), al ser a su
vez —en lugar ya del precio— «un asunto de vida o muerte para la
empresa» (Baumol 2000, pp. 1; 4).

Por otro lado, no puede negarse que la iniciativa publica esta
hoy presente en el desarrollo de la tecnologia. Como sefiala Head-
rick (2009, p. 131), «muchas de las actuales tecnologias, militares
o civiles, son el resultado de [...] programas [publicos]». Lerner
(2002, p. 203) apunta de hecho a Internet como uno de los principales
ejemplos al respecto. Ellos mismos hacen notar, eso si, que, aun
cuando los protocolos de Internet se financiaron con fondos publicos
en instituciones académicas (o militares), no fueron sino «pequenas
[empresas] entrantes» en el sector informatico quienes «lideraron la
innovacidn tecnologica en ese &mbito y quienes primero aprovecharon
las oportunidades comerciales de tales innovaciones». Mientras que
Ridley (2020, pp. 275 y ss.) tacha las tesis de «innovacion dirigida por
el Estado» de Mazzucato de «enfoque esencialmente creacionista»
frente a un fendmeno «esencialmente evolucionista», como es la
innovacion, mucho mas frecuentemente fruto de «felices hallazgos
casuales e intercambios de ideas» que tienen lugar en el sector priva-
do, sin perjuicio de que «alguna vez [participe] algin funcionario
publico».

De hecho, propugnar, como por ejemplo hace Mazzucato
(2018, pp. 5; 27 y 2014), que sea el Estado quien dirija el proceso in-
novador, supone desatender una realidad inexorable en las sociedades
occidentales, cual es la de que «en contraste con el mundo cientifico,
la innovacion comercial se hace con el beneficio en mente» (Pérez,
2004, p. 61).

A menos que se esté en condiciones de subsidiar toda potencial
actividad innovadora. Cosa obviamente inviable. O a menos que se
esté en una «economia de mando» (como por ejemplo fue la de la
Uniodn Soviética), donde «no se producia por afan de lucro, sino por
coercion»; no podemos enganarnos, «si los frutos de la investigacion
no van a beneficiar al innovador, que arriesga su esfuerzo y sus
recursos en pos de un beneficio, es muy dificil que la innovacioén
se produzca de manera regular. Por tanto, la economia tenderd a
estancarse» (Tortella 2017, p. 417).
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Asi pues, y en la medida en que nuestro contexto es el de
las actuales sociedades occidentales, la innovacion debe asegurar
rentabilidad. Ridley (2020, pp. 4; 287; 313) concreta mas, al recordar
que para «arraigar» (catch on), «una innovacion debe ser util para el
individuo», quien precisamente por eso «la querra» en cuanto sea
«suficientemente practica, econdmica, confiable y ubicuay, lo que por
tanto le hara ser «mucho mas que una invencion». En este contexto
pues, de nada serviria iniciativa publica alguna de innovacion si el
ciudadano al que va destinada no termina por «quererla», lo que
significa estar dispuesto a pagar algin precio por ella.

Y esto es asi en Occidente desde hace siglos, cuando el merca-
do se erigi6 en «arbitro final» sobre si algo era socialmente deseable o
no, en lugar de «ningun gobierno, autoridad, clero religioso, gremio o
mercader personalmente interesado en contra de alguna innovaciony,
pues «el capitalismo legitimaba la innovacion, pero solo si aprobaba
el examen del mercado» (Rosenberg, 2000, 9).”* Sin que debamos
tampoco olvidar que fue justamente el «caracter descentralizado de
la innovacion europea» el que le garantizo su despegue a partir del
Renacimento (a diferencia de la generada en paises que, como China,
se hallaban hasta el siglo XV tecnologicamente mas avanzados);
esa descentralizacion se materializaba principalmente en la relativa
independencia de sus avances frente a cambios en politicas guberna-
mentales, a su vez propiciada por avances fundamentalmente locales
en las técnicas agricolas a partir del Medievo (Headrick 2009, p.
70). No otra cosa hizo posible la llegada de la Revolucién industrial,
la cual «transformé la condiciéon humana y el medio ambiente mas
completamente que la Revolucion neolitica, con la que a menudo se
la compara» (Headrick 2009, 111).

Y se podra argiiir en contra de la misma Revolucion indus-
trial como hito de progreso. Aunque el propio Friedrich Engels era
consciente de que «todo progreso es unilateral y comporta un regreso

™ Por eso afiade este mismo autor (Rosenberg 2000, p. 130) que «las ventajas de

ser el primero en innovar con un determinado producto o servicio»solo corresponden en
realidad a la empresa que desarrolla «el primer producto econémicamente viable, cosa bien
diferente del primero que lo sea tecnolégicamentey». Cuantos productos desarrollados con
plena viabilidad tecnoldgica en entornos publicos (o privados, naturalmente) no logran
cuajar como innovaciones por estas mismas razones.
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en algin otro respecto».”” Confio pues por ello en que los mas que
conocidos abusos y desventajas de esa Revolucidon no deben superar
sus quiza menos subrayados avances, lo que también nos debe evitar
mas comentarios. No en cambio sobre el hecho de que, si esta triunfo
en la Inglaterra de comienzos del siglo XIX, fue por supuesto por
la feroz represion de las revueltas luditas contra el empresariado
capitalista; pero sobre todo porque, a diferencia de lo que por ejemplo
Mazzucato propone en politica de innovacion, el Estado «no eligié en
adelante ganadoresy, al «renunciar a aprobar leyes que ilegalizasen el
empleo de las nuevas técnicas y no prohibir la competencia entre las
regiones [del pais]» (Parente y Prescott 2000, pp. 94-95).

Como esta misma cita demuestra (y es por lo demés sobrada-
mente sabido), «elegir ganadoresy» implica regular. Tampoco es este
el sitio para disertar sobre el concepto de regulacion, por otro lado
imprescindible en nuestras complejas y tecnificadas sociedades. Sién-
dolo quizd menos ain para ponderar la conveniencia de una regulacion
de mayor o menor intensidad. Aunque si que lo es para mencionar una
nocién de importancia clave a este respecto, como es la de «barrerasy.
Autores como Parente y Prescott (2000, p. 133) demuestran a lo largo
de sobradas paginas que las barreras se encarnan precisamente en
politicas regulatorias «que directa o indirectamente restringen el haz
de tecnologias que las unidades individuales de produccion pueden
usar»; asi como que son precisamente tales barreras las que explican
diferencias de productividad a veces enormes entre los distintos
paises. Y esto es muy claro: mermar la productividad es mermar el
aumento de riqueza, pero también de democracia y de libertad, que
Occidente ha experimentado a lo largo de los ultimos 200 afios.”

5 Cit. en Bunge (1985, p. 43). En linea parecida comentaba Garcia Morente (2011,
p- 122): «En parte alguna de la idea de progreso esta la necesidad de que haya que marchar
siempre en linea recta y continua. El progreso puede tener peripecias; puede cometer erro-
res, y entonces el rectificarlos es también laborar en pro del progreso».

76 Como acredita la fuente de mayor autoridad a este respecto, la renta per céapita
de Europa Occidental paso de 450 $ en el afio 1 de nuestra era, a tan solo algo menos que
triplicarse (1.232 $) en 1820; para 1998, se habia multiplicado casi por 15 desde entonces,
hasta los 17.921 $; para EE.UU., los datos son mas espectaculares, pues pas6 de 1.257 $ en
1820, a27.331 $ en 1998, es decir, casi 22 veces mas (Maddison 2001, p. 241).

Espafa pasé de 498 $ de renta per capita en el afio 1, a apenas duplicarla (1.008 $) en
1820 y en cambio multiplicar esta tltima cifra por mas de 27 (hasta 27.320 $) en 2020 (y
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Sobrado bagaje, a mi juicio, para evitar la tentacion de »elegir
ganadores» y seguir confiando en ese mecanismo a menudo necesitado
de correcciones, pero que en su dia desplazd a reyes, clero y gremios,
para dilucidar si una innovacion ha de tener éxito o no.

3. ¢Desatiende el ciberfatalismo elementos clave del ser humano y
su comportamiento social?

Expuestas sus graves fallas ante ciertos elementos de la dig-
italizacion y ante la propia tecnologia, nos planteamos ahora si el
ciberfatalismo estaria desatendiendo elementos clave del propio ser
humano y su comportamiento social.

Recordemos. Los teoricos del ciberfatalismo, en especial en
este caso quienes critican el «capitalismo de la vigilancia», concluyen
que las grandes tecnologicas leen nuestras mentes gracias a un «doble
texto cibertaylorista» (parte visible y util, parte invisible y manipula-
dora) hecho del que somos del todo inconscientes. Esta total falta de
consciencia (awareness) desemboca en una también total pérdida de
nuestra libertad personal cuando utilizamos sus aplicaciones.

(Es esto siempre y totalmente asi? ; Todos los usuarios de estas
aplicaciones estamos siempre sujetos a esta absoluta servidumbre?
En resumen: la innegable manipulacion a la que el «doble texto
cibertaylorista» nos sujeta, mas alla de simplemente condicionar,
[llega siempre y en todo caso hasta el punto de anular nuestro libre
albedrio y a erigirnos en victimas de este gravisimo dafio?

Se hace francamente dificil mantener que los usuarios, sin
matices ni distinciones, seamos del todo inconscientes de las claves
del «cibertaylorismo». Ya se negaba, por voces mds que autorizadas,
en el afio 2013. Cito a Bauman (cit. en Lyon, 2017, p. 147),”” justa-
mente al hilo de cuestiones de vigilancia digital: «Las mujeres y los
hombres son mds conscientes de lo que parece del funcionamiento
de la sociedad y nunca se pueden considerar meras victimas de sus
estructuras sociales, por muy fuertes que éstas parezcany.

por mas de 32 hasta 2009, cuando la renta llegé a ser de 32.460 $) (Banegas et al., 2022,
20).

7 El ejemplar que he manejado, de 2017, es simple reimpresion de la edicion origi-
nal, publicada en 2013.
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Casi simultaneamente, Lipovetsky (2014, p. 33) se manifiesta
a las claras en la misma linea. Nuestra época «hipermodernay, indica,
«prosigue la obra de la Ilustracion, los individuos salen de su minoria
de edad, cada vez son mas capaces de ejercer la critica libre, de
informarse, de pensar por si mismos». Tan es asi, que han dejado de
«percibir los efectos positivos de la ldgica de la moda y el consumo»
lo que les ha vuelto «poco a poco indiferentes a los mensajes publi-
citarios y a los objetos industriales [... y] ha permitido a su vez la
conquista de la autonomia personal al multiplicar las ocasiones de
eleccion individual y las fuentes de informacion sobre los productos
[... hasta propiciar] la aparicion de un individuo amo y serior de su
vida...» (Lipovetsky 2014, p. 43).

Una idea adicional al hilo de lo anterior. Enlaza con la «pa-
raddjica» voluntariedad con la que los usuarios nos involucramos en
la navegacion en linea, pese a los indudables inconvenientes, sobre
todo en términos de pérdida de privacidad. Lejos de ignorar tales
riesgos, somos «indudablemente conscientes de ellos» (Lyon 2017,
p. 63); este autor no alberga al respecto duda alguna. Como tampoco
Bauman, quien va mas alld de la voluntariedad para saludar por
ejemplo las «sugerencias» que se le hacen a la hora de adquirir en
linea determinados bienes como «ayuda amable a través de la selva»
de diversos productos disponibles, por la que incluso manifiesta
sentirse «agradecido» (cit. en Lyon 2017, p. 130).

Individuos de estos perfiles, como son los actuales en Oc-
cidente, ;pueden realmente no ser en absoluto conscientes de las
practicas panopticas de las Big Tech? Supongamoslo de todas formas.
Supongamos que fuéramos del todo inconscientes acerca de este tipo
de practicas. Si en efecto fuera asi, ;llega la manipulacidn «cibertay-
lorista» siempre y en todo caso al extremo de anular nuestra libertad
personal y a hacernos victimas de ello?

El gran fil6foso de la ciencia Karl Popper muy probablemente
diria que no. Popper (1988, pp. 1; 20-28; 81) reconoce que el compor-
tamiento humano puede por supuesto condicionarse (mediante suger-
encias, compulsion o adicciones), pero ni aun en esos casos, puede
llegar a predecirse del todo la conducta humana. El mismo argumenta
como esto ultimo era lo que pretendia el llamado «determinismo» (o
«causalismoy), que nace en Hobbes y en la fisica newtoniana y fragua
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sobre todo en Kant, mediante el intento de sujetar la propia conducta
humana a las leyes naturales.” La Fisica contemporanea, no obstante,
gracias a sus bases cuantico-probabilisticas, ha permitido demostrar
que esa pretension determinista no conduce sino al absurdo.” No
somos libres porque estemos sujetos «al azar, en lugar de a las leyes
naturales», sino debido a la misma existencia del conocimiento ra-
cional. Todo conocimiento racional responde a su vez a la necesidad
de algin conocimiento previo, pero, «es esta misma presciencia la
que resulta ser tan limitada que deja espacio para la accion, es decir,
para la accion “libre”». Esta seria la suerte de «tercera via» que el
Nobel Ilya Prigogine sostiene, entre dos concepciones «alienantes»
del mundo: «un mundo regido por leyes deterministas, que no deja
lugar a la novedad, y un mundo regido por un dios que juega a los
dados, donde todo es absurdo, casual e incomprensibley. (Prigogine,
1997, p. 183). Prigogine (1997, p. 106) recalca: «El futuro ya no nos
viene dado; se convierte en una “construccion”».?!

8 Por eso Kant, sefiala Popper (1988, p. 20), sostenia que «una informacion psicolo-
gica completa nos permitiria calcular por adelantado, y con certeza, como hacemos con un
eclipse lunar o solar el comportamiento futuro de cualquier personay.

En la misma linea acttia el mas que famoso «demonio de Laplace», la tesis del gran
matematico Laplace sobre el determinismo, también de base newtoniana y que Popper
(1988, p. 124) sintetiza de este modo: «Supongamos que se nos dan las masas, posiciones y
velocidades exactas de todas las particulas de materia del universo en un momento determi-
nado; entonces podremos, en principio, calcular, con la ayuda de la mecanica newtoniana,
todo lo que ha ocurrido en el pasado y todo lo que ocurrira en el futuroy.

7 Indica nuestro autor (Popper, 1988, p. 23) que la prediccion determinista «impli-
caria, por ejemplo, predecir con cualquier grado de precision deseable la rapidez con la que
un hombre subira las escaleras si espera encontrar alli una carta que le diga que ha sido
ascendido... o que ha sido despedidoy.

% Prigogine juega aqui con la no menos famosa expresion de Einstein a propdsito
de las consecuencias de la indeterminacion cuantico-probabilistica, que habia derivado del
capital principio de indeterminacion de Heisenberg. Para Einstein, ese principio motivaria
que «Dios jugase a los dados» con el universo.

81 La base de estas argumentaciones es la idea de Prigogine de que «el tiempo
constituye la dimension fundamental de nuestra existenciay», asi como su defensa de la
denominada «flecha del tiempo», es decir, en el fondo, propugnar la existencia del tiempo
en si, de un pasado frente a un futuro. Este mismo autor recuerda como para Einstein, «el
tiempo es una ilusion», conviccion enraizada en el determinismo einsteiniano, a su vez
basado en la simetria temporal a la que las leyes de Newton abocaban. En sus propias
palabras: «Las leyes de la naturaleza, que ya no tratan de certezas sino de posibilidades [...]
describen un mundo de movimientos irregulares y cadticos, mas parecido a la imagen de
los antiguos atomistas [griegos] que al mundo de las orbitas regulares newtonianas [...] Al
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Retornamos a Popper (1988, pp. 130; 160; 167), para quien
la libertad humana, por tanto, es parte de la naturaleza, pero «la
trasciende, al menos tal como existia antes de la irrupcion del lenguaje
humano, del pensamiento critico y del conocimiento humano»; ni lo
psiquico (ni las creaciones humanas) son pues reductibles a la mera
Fisica. El universo esté abierto al pensamiento, por esencia creativo,
del ser humano (Popper 1988, p. 174). Si a ello sumamos el argumento
de que cada personalidad humana es tnica (Popper 1988, p. 47)%,
la supresion del libre albedrio en los términos que el ciberfatalismo
propone parece desde luego muy dificil de sostener.

A las reflexiones de la Filosofia de la ciencia debemos anadir
otra, capital, desde la Filosofia (quizas al limite con la Sociologia).
Es més que oportuna, cuanto que desde las criticas al «capitalismo
de la vigilancia», se comparan sus efectos con los de las peores
técnicas de propaganda del siglo XX o los de las técnicas conductistas
skinnerianas; y se arenga a la ciudadania a reaccionar frente a las
practicas «de conquista» de las grandes plataformas publicitarias
parangonando el levantamiento frente al totalitarismo simbolizado
en el Muro de Berlin. Asegura en efecto Bauman:

«jNi siquiera los nazis y los comunistas, en sus campos de
concentracion, consiguieron eliminar del todo la eleccion humana!
Usted y yo y cualquier persona, desde los tiempos mas remotos
hasta el futuro mas lejano, fuimos, somos y seguiremos siendo ~omo
eligens, un ser que elige, con una historia que hace que seamos asi o
de la otra forma...» [Enfasis del autor] (Cit. en Lyon, 2017, p. 157).

Pues bien, si admitiéramos esos parangones con el totali-
tarismo, y seria también desde luego mucho admitir, aun en esos
supuestos, resultaria inviable negar por completo nuestra libertad. Mas
todavia negarnosla a la totalidad de los usuarios de estas plataformas,
sin matiz alguno. Y negarnosla siempre. Claro que hay colectividades
vulnerables, ya lo hemos dicho. Claro que sus necesidades, las de esas

aceptar que el futuro no esta determinado, llegamos al fin de la certeza». (Prigogine, 1997,
pp. 1-2; 155; 183).

82 «No hay indicio alguno de que con la ayuda de métodos cientificos podamos acer-
carnos a una descripcion o clasificacion cientifica de las personalidades humanas: siguen
siendo unicas» (Popper, 1988, p. 47).
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colectividades vulnerables deben atenderse debidamente. Aunque por
eso, porque de lo contrario la vulnerabilidad real quedaria eclipsada 'y
en consecuencia indebidamente atendida, justo por eso urge negar esa
mas que cuestionable «vulnerabilidad general». El «cibertaylorismo»
de las grandes tecnologicas condiciona pues sin duda nuestra libertad
de decision. Aunque en modo alguno anula nuestro libre albedrio,
nuestra capacidad personal de decision.

Acabamos con otro grande, el padre de la propia Cibernética,
Norbert Wiener.®* Sus palabras, escritas por primera vez en 1948,
dicen todo lo que en este momento podriamos afiadir:

«Ningun hombre es ni tonto del todo ni del todo canalla. El
hombre medio es razonablemente inteligente en los temas que le
interesan directamente y razonablemente altruista en los asuntos
de beneficio publico o de sufrimiento privado que se le presentany»

(Wiener 2013, p. 160).

V. ZJNECESITAMOS FATALISMO PARA AFRONTAR LOS RIESGOS DE LAS
TECNOLOGIAS DIGITALES?

Con antecedentes en el ludismo y en el pensamiento distdpico,
el ciberfatalismo estd basicamente articulado en torno a estatalismo
economico, teleologismo tecnoldgico y victimismo filosofico y social.
Si bien el engarce menos disfuncional del estatalismo econdémico en
las modernas sociedades occidentales lo seria con el corporatismo del
segundo cuarto del siglo XX europeo (Phelps 2013, pp. 143 y ss.), no
es tampoco facil despejar de esa linea de pensamiento el dirigismo
soviético que nacia en esos mismos afios.* En cuanto a la «opcion
estratégica» como concepcion tecnologica, ha quedado claro que
era la conviccion de Marx: ;estariamos pues ahora ante una vision
«cibermarxiana»? El victimismo filosofico y social, por su parte, se

83 Bl mismo afirma: «Hemos decidido llamar a todo el campo de la teoria del control y
la comunicacion, ya sea en la maquina o en el animal, con el nombre de Cibernética, que for-
mamos a partir del griego ®veoviTNG o timonel» [Enfasis del autor]. (Wiener 2013, p. 11).

8 Y ello a pesar de que Marx pensase que «la revolucion socialista no podia llevarse
a cabo en Rusia, por ser un pais demasiado atrasado [en tanto que no industrial]» (Tortella
2017, p. 246).
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ancla en la identidad de minorias secularmente subyugadas, cuya
defensa justifica una nueva lucha, no ya de clases, sino justamente de
identidades, como medio de progreso social. Son estos ingredientes
basicos los que dan vida a esloganes, los atractivos esloganes del
ciberfatalismo: «somos siervos» o «somos materia prima». O a ideas
que permiten facilmente extraer otras dos muy graficas conclusiones:
«Se Nos saquea» y «somos victimas.

El ciberfatalismo desatiende elementos clave de la innovacion
digital, como son: el hecho de que todos seamos productores (y no
meros receptores) en el entorno digital, el alto precio que estamos
dispuestos a pagar en términos de privacidad para navegar en linea,
la enorme relevancia social de los actuales contenidos digitales o el
potente instrumento de igualdad socio-econdémica personal y empre-
sarial que estas tecnologias suponen.

El ciberfatalismo casa mal con caracteristicas intrinsecas de
la tecnologia, como es nada menos que su mismo concepto. O con
ideas tan elementales como que toda tecnologia tiene inconvenientes
y costes. Con la de que los saltos tecnologicos son inherentes a la
historia del capitalismo, lo que impide pensar al respecto en supuestas
nuevas «eras» emparentadas con «finales de la historia». O con otra
idea del todo elemental (al menos hoy en Occidente), como es que
no cabe innovacion sin rentabilidad.

Por ultimo, hemos visto como el ciberfatalismo victimiza
al conjunto de la sociedad, en cuanto desatiende elementos clave
del propio ser humano y su comportamiento social, como es su
consciencia acerca de lo que esta en juego cuando utiliza aplicaciones
digitales en linea, incluidas las de las grandes tecnoldgicas y también
las plataformas publicitarias. Y como es el que, incluso en entornos
tan condicionados como estos ultimos, los usuarios conservan su
libertad de eleccion personal.

(Constituyen pues esos ingredientes intelectuales y esos es-
loganes y conclusiones el enfoque adecuado para afrontar los graves
riesgos de las tecnologias digitales? El enfoque que necesitamos,
(pueden aportarnoslo postulados que desatienden elementos tan fun-
damentales de la digitalizacion, de la tecnologia y del ser humano?

Lamentablemente, cada vez mas personas consideran que si.
Hasta el punto de que el discurso del ciberfatalismo, radical como es
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y populista como cabria incluso considerarlo®’, ha pasado a ocupar
una posicion cada vez mas central en la opinion publica de los paises
occidentales. En una palabra: el ciberfatalismo ha logrado convertirse
en un discurso «populary». De ahi que sea a la vez facilmente instru-
mentable desde angulos politicos. Autores como Ferraris (2020, p.
186) lo reconocen abiertamente, no solo al proponer a «la izquierda
del siglo XXI» que huya del victimismo en este campo, sino también
al sugerir lineas de accidn alternativas al respecto para la propia
izquierda.

Con todo esto en cuenta, no es en absoluto deseable que este
discurso termine inspirando las lineas de accion publica en los paises
occidentales, en particular en la Union Europea o en Espafia.

Sus antecedentes ludistas eran simplemente destructivos, por
mas que algunos vieran en ellos ciertas pautas éticas: ;Qué fin justifica
cualquier medio? La distopia es por naturaleza «fatalistay» (ya nos lo
recordaba Lyon) y por tanto ayuna en soluciones.*®Y el estatalismo en
la innovacion, sencillamente irrealizable en sociedades occidentales
modernas.

Criticar por otro lado el «capitalismo de la vigilancia» apelan-
do al riesgo de que «nos cueste nuestra humanidad» (como Zuboff
hace), equivale en el fondo a afirmar que «la agresividad humana
puede costarnos nuestra humanidad», cosa que, en el mejor de los
casos, ya es sobradamente conocida desde Hobbes y, en el peor,
supone una verdad de perogrullo.

Como fenémeno consustancial al ser humano (y hasta al alma
humana, segun nos ensefia Spengler), la tecnologia ha de enfocarse
desde perspectivas amplias, lejos de las que, incluso secularmente, le
niegan «el pan» de considerarla cultura, o tratan de reducirla a simple
instrumento.

Por eso no nos basta entender la tecnologia en términos es-
trictamente cientificos de verdad o falsedad, pues ello nos llevaria a
desentendernos de sus cada vez mas frecuentes e intensos problemas
éticos. Aunque tampoco nos basta enfocarla en términos éticos, de

8 Cfr. Giglioli (2017, pp. 30; 92).

8 Victoria Camps (2022, p. 19) llega bien lejos con esta afirmacion, a propdsito de
nuestro mismo tema: «No es racional mantener una actitud catastrofista por los supuestos
peligros que pueden acompanar a los grandes cambiosy.
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bien o de mal, cosa que nos conduce al teleologismo aséptico, que
arrumba la faceta de creatividad humana de la tecnologia, que lo
supedita todo a los fines que la tecnologia pretenda y que termina por
no comprenderla en absoluto, al aislarla de su inescindible contexto
social. El concepto amplio de tecnologia aqui preconizado no renuncia
por supuesto a su dimension ética, inseparable de la cientifica de
verdad o falsedad. El ser humano, sin embargo, no es concebible sin
tecnologia. Lo que a la vez urge a reconocer la esencia tecnoldgica
de toda la creatividad humana.

Este puede ser el camino para, sin olvidar los riesgos, no
subestimar las capacidades de la ciudadania, apreciar sin titubeos
los evidentes beneficios de la sociedad digital y no orillar su enorme
potencialidad para favorecer nuestra prosperidad en todas sus facetas,
no solo la econdmica, sino también la politica y la social.

El radicalismo dialéctico y en gran medida catastrofista del
ciberfatalismo no nos es de ayuda a tales fines. Lejos de sucumbir a
los esloganes de este discurso, por atractivos que sean y por populares
que hayan llegado a ser, los poderes publicos deben ser conscientes
de sus profundas debilidades y evitar las soluciones extremas que el
ciberfatalismo inspira o puede llegar a inspirar.

Nuestras sociedades necesitan aprovechar los enormes bene-
ficios de la sociedad digital. Y han de afrontar sus riesgos, pero no
con fatalismo. No necesitamos fatalismo para afrontar los riesgos de
la tecnologia digital.
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